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INTRODUCTION

Lc 9 octobre 2007, la commission des finances du Sénat a décidé la publication
du rapport d’information sur 1’aide juridictionnelle (« réformer un systéme a bout de
souffle ») ¢tabli par le sénateur du LUART. Dans la foulée, a la demande de la
commission et par courrier en date du 10 octobre 2007, le président de la commission
des finances du Sénat a saisi le Premier Président de la Cour des comptes d’une
demande d’enquéte sur les caisses dc réglements pécuniaires des avocats (CARPA) en
application dc I’article 58-2 de la loi du 1 aott 2001.

Les attentes de la commission des finances du Sénat par rapport aux travaux dec
la Cour sont précisées dans le compte rendu de I’examen en commission auquel le
rapport du sénateur du LUART a donné lieu: « L 'enquéte de la Cour des comptes sur
les CARPA devrait contribuer a la transparence du systeme de 1'AJ en fournissant une
image exacte de la trésorerie de ces caisses et permettant d’engager la réflexion sur
d’éventuels regroupements entre elles."

Depuis la loi du 31 décembre 1971, les CARPA ont pour activité de manier les
fonds privés quec déposent les particuliers auprés de leur avocat et pour le bon
déroulement de leurs procédures. C’est seulement par la loi du 10 juillet 1991 que les
CARPA ont été investies, avec I’accord de la profession, de la mission de payer 1’aide
juridictionnelle obtenue par la partie & un litige en la versant a ’avocat en charge de
I’affaire. Le volume des crédits ainsi mani€s est d’une ampleur bien plus faible que
celui des fonds privés. Versée a partir de dotations inscrites au budget de 1’Etat, seule
Paide juridictionnelle reléve de la compétence de la Cour, la profession surveillant
scrupuleusement son indépendance pour ce qui est de la gestion des fonds privés.

Une précision terminologique s’impose pour distinguer entre les notions d’aide
juridique et d’aide juridictionnelle. La loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 est relative a
1’aide juridique. Celle-ci est définie a I’article 1°" de la loi de la fagon suivante : « L aide
Juridique comprend ['aide juridictionnelle, l'aide a ['accés au droit et 'aide a
Uintervention de I'avocat au cours de la garde a vue et en matiere de médiation pénale
et de la composition pénale »'.

L’articlc 10 de cette méme loi définit ainsi 1’aidc jundictionnelle : « L aide
Juridictionnelle est accordée en matiére gracieuse ou contentieuse, en demande ou en
défense, devant toute juridiction ainsi qu’a l'occasion de la procédure d’audition du
mineur prévue par l'article 388-1 du code civil et de la procédure de comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité prévue par les articles 495-7 et suivants du

' L’intervention de ’avocat aux personnes détenues faisant I’objet d’une procédure disciplinaire
n’est pas mentionnée dans cet article premier alors qu’elle est prévue par Varticle 64-3 de cette méme
loi. ..



code de procédure pénale. Elle peut étre accordée pour tout ou partie de ['instance
ainsi qu'en vue de parvenir a une transaction avant l'introduction de l'instance. Elle
peut également étre accordée a l'occasion de l'exécution sur le territoire francais, d'une
décision de justice ou de tout autre titre exécutoire, y compris s'ils émanent d'un autre
Etat membre de I'Union européenne a l'exception du Danemark ».

Le présent rapport porte principalement sur 1’aide juridictionnelle qui représente
90 % des dotations versées par ’Etat aux CARPA (260,5 millions d’€ en 2007). La
gestion par les CARPA des trois autres aides (I’aide a I’intervention de I’avocat au
cours de la garde a vue : 14,9 millions d’€ en 2007 ; en maticre de médiation pénale et
de composition pénale : 117 300 € en 2007 ; I’intervention dec 1’avocat aux personnes
détenucs faisant I’objet d’une procédure disciplinaire’: 2 millions d’€ en 207) a
¢galement été examinde. Les controles sur pieces et sur place ont porté sur les exercices
2003 a 2007.

La compétence de la Cour pour contrdler la gestion de ’aide juridictionnelle par
les CARPA est fondée sur les articles L.111-7 et R.133-4 du code des juridictions
financiéres au triple motif que :

toutes les CARPA pergoivent des dotations annuclles versées par 1'Etat; les
articles 27 et 29 de la loi 91-647 du 10 juillet 1991 modifiée relative a l'aide juridique
prévoicnt en effet que I'Etat atfecte annuellement a chaque barreau une dotation
représentant sa part contributive aux missions d'aide juridique accomplies par les
avocats du barreau en question, et que cette dotation, versée sur un compte spécial de la
caissc des réglements pécuniaires prévu a l'article 53 (9°) de 1a loi du 31 décembre 1971
précitée, est intégralement affectée au paiement des avocats effectuant des missions
d'aide juridique ;

accessoirement, certaines CARPA peuvent obtenir une majoration de la
contribution de 1'Etat, dans une proportion maximale de 20 %, lorsque le barreau a
conclu avec le TGI de rattachement un protocole visant a assurer une meilleure
organisation de la défense pénale (art. 132-6 du décret 91-1266 du 19 décembre 1991
pris pour l'application de la loi du 10 juillet 1991 précitée) ;

enfin, tout comme certains barreaux, certaines CARPA bénéficient de
I'occupation a titre gratuit de locaux judiciaires, ce qui constitue un concours financier
en nature de la part de 1'Etat.

Pour procéder a ce contrdle, la Cour a sélectionné un échantillon de 13 CARPA
(sur un total de 152) représentant environ 23% dc la dotation annuelle de I’aide
juridique, 20 % des missions d’aide juridictionnelle effectuées par plus de la moitié des

? L’annexe n° | dresse une rapide présentation de chacune de ces aides



avocats frangais®’. Le choix des CARPA contrélées a €té établi de fagon & tenir compte
des différents types de caisses :

4 CARPA regroupées :

Anjou-Maine (Angers, L¢ Mans, Laval et Saumur)

Sud-Ouest (Angouléme, Bergerac, Bordeaux, et
Libourne)

Saint Quentin - Péronne,

Montpellier (Ales, Mende, Millau et Montpellier).

5 CARPA gérant un protocole : Aix en Provence, Bobigny, Lille, Nice et Paris *

4 autres CARPA de taille moyenne dans des régions trés différentes : Avignon,
Strasbourg, St Malo et Tours.

Des visites sur place de quelques jours se sont déroulées entre début décembre
2007 et fin mai 2008 au cours desquelles des cntretiens s¢ sont tenus avec les
responsables des CARPA, les batonniers (quand il ne préside pas la CARPA) ainsi que
les chefs de juridiction du ressort et les responsables du bureau d’aide juridictionnelle
compétent. Un échange écrit contradictoire aveec chaque CARPA a été organisé sclon la
procédure prévue par le code des juridictions financiéres.

En outre, au-dela de nombreux échanges en cours d’enquéte, la Cour a
communiqué dcs observations provisoires de synthése a I’Union nationale des CARPA
(UNCA) et a la Chancellerie, qui ont fait part de leurs réponses respectives dans le
courant du mois de juillet 2008. De méme, les institutions représentatives de la
profession d’avocat (Conseil national des barreaux et Conférence des batonniers) ont été
consultées.

Le¢ présent rapport décrit le role des CARPA et des barreaux, avant d’examiner
les procédures qui conduisent au versement de 1’aide juridique et la gestion proprement
dite des crédits, distinguée de la modalité particuliére de financement des protocoles
d’organisation dc la défense.

? L annexe n° 2 présente de fagon détaillée le poids de I’échantillon retenu par rapport a

I'ensemble des CARPA selon plusieurs indicateurs.

* Au sein des 5 CARPA regroupés, les barreaux suivants ont également signé des protocoles :
Angers, Le Mans, Bordeaux, Angouléme et Montpellier.



PARTIE I : LE ROLE DES ORDRES ET DES CARPA

La profession d’avocat est organisée, a ’échelle du barreau, qui rassemble tous
les avocats dans le ressort géographique d’un tribunal de grande instance, autour de
deux institutions, la seconde subordonnée a la premiére :

- I’ordre des avocats, administré par un conseil de Iordre €lu, et a la téte
duquel se trouve un batonnier ;

- la. CARPA, ou caisse des réglements pécuniaires des avocats,
association qui constitue 1’organe financier du barreau et dont sont
membres tous les avocats inscrits au barreau.

L’interpénétration de ces deux structures découle du role dévolu aux CARPA, la
dépendance des CARPA vis-a-vis des ordres étant matérialisée lc plus souvent par le
fait que le batonnier cst également président de la CARPA.

C’est pourquoi on ne saurait aborder la question de la gestion de I’AJ par les
CARPA sans replacer chacune de ces structures dans son contexte propre, a savoir celui
de son barreau (ou de ses barreaux pour les CARPA qui en regroupent plusieurs).

A ce titre, I’intérét porté a la gestion de 1’AJ, notamment par le conscil de I’ordre
et le batonnier, est souvent corrélé avec le poids relatif de I’AJ dans D’activité des
avocats. Ce poids dépend bien entendu de la composition de la population couverte par
la juridiction auprés de laquelle est établi le barreau, du bassin d’emploi, mais
¢galement de la sociologie propre a la profession d’avocat. En effet, tous les avocats
n’effectuent pas des prestations couvertes par I’aide juridictionnelle, tandis que d’autres,
dont souvent les plus jeunes, y consacrent une part non négligeable de leur activité’.

Pour illustrer ces constats, le tableau figurant en annexe n° 3 mesure la
répartition des missions d’aide juridictionnelle entre les avocats des 13 CARPA
contrdlées. Ce tableau indique que, dans tous les barrcaux des CARPA contrdlées, la
majorité des avocats inscrits effectuc des missions d’aide juridictionnelle. La plupart
des avocats effectue un petit nombre de missions puisque la majorité d’entre eux
cffectue moins de 20 missions par an. La situation du barrcau dc Paris cst particuliére
puisque sur 18 460 avocats inscrits, seuls 3181 ont été rétribués en 2006 au titre de
’aide juridictionnelle. Mais, ces derniers seraient plutét & comparer aux avocats qui,
selon la CARPA, fréquentent le palais de justice soit environ 5 300 avocats.

% C’est tout particuliérement le cas des jeunes avocats qui travaillent en cabinet et se voient
allouer une rétrocession forfaitaire d’honoraires. Pour des derniers, I'AJ peut constituer un complément
de rémunération non négligeable.



En termes de revenus générés par I’aide juridictionnelle, dans toutes les CARPA
pour lesquelles cette information a pu étre recueillie, la trés grande majorité des avocats
ont pergu en 2006 moins de 10 000 € et souvent moins de 5 000 € au titre des missions
d’aide juridique.

La Cour a également cherché a appréhender, de manicre globale, la part du
chiffre d’affaires des avocats inscrits aux barreaux relevant des CARPA controlées issue
de missions d’aide juridique. La plupart des barreaux n’ont pas été en mesure de fournir
une quelconque information sur ce point, dans la mesure ou ils ne disposent pas de
mesures statistiques sur ce sujet. Toutefois, le barreau de Nice, pour lequel les
cotisations a 1’ordre sont assises sur le chiffre d’affaires des avocats, a indiqué qu’en
2006 ces rétributions ont représenté 2,8 % du chiffre d’affaires total des avocats du
barrcau.

Il ne serait pas inutile de mieux connaitre ces donnécs pour évaluer ’'impact des
rétributions d’aide juridictionnelle dans les revenus professionnels.

I. LES CAISSES DE REGLEMENTS PECUNIAIRES DES AVOCATS

A. UN ORGANISME CREE A L’INITIATIVE DES ORDRES DES AVOCATS

L’origine des CARPA remonte a 1956, mais leur existence législative ne date
que dc la loi du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires
et juridiques, dont ’article 53 énumere la liste des questions qui doivent faire I’objet de
décrets d’application, en particulier :

"9°/ les conditions de I’application de Particle 27 ¢, et, notamment, les conditions
de garantics, les modalités du contrdle et les conditions dans lesquelles les avocats
recoivent des fonds, effcts ou valeurs pour le compte de leurs clients, les déposent dans
une caisse créée obligatoirement a cette fin par chaque barreau ou en commun par
plusieurs barreaux et cn effectuent le réglement”.

La méme loi, dans son article 17 (9°), donne au conseil de |’ordre compétence
pour "vérifier la comptabilité des avocats, personnes physiques ou morales, et la
constitution des garanties impos¢es par 1’article 27 et par les décrets visés a Particle 53".

Les dispositions de la loi étant assez larges, c’est au décret du 27 novembre 1991
organisant la profcssion d’avocat qu’il convient de se référer pour obtenir toutes

® L article 27 de la loi prévoit que le barreau ou les avocats qui le composent doivent justifier
d’une assurance garantissant la responsabilité civile professionnelle de chaque avocat en raison des
négligences et fautes commises dans I’exercice des fonctions, ainsi que d’une assurance au profit de qui il
appartiendra, contractée par le barreau, ou d’une garantie affectée au remboursement des fonds, effets ou
valeurs regus. En pratique, les barreaux ont fait le choix de souscrire une assurance de groupe qui facilite
le contrdle que doit exercer [’Ordre.



précisions utiles. Les articles 229 a 242 de ce texte définissent les reégles applicables aux
réglements pécuniaires et a la comptabilité des avocats, et, plus précisément, les articles
236 a 242 sont regroupés dans une section consacrée aux CARPA.

Enfin, P’article 235.1 de ce méme décret, dans sa rédaction issue du décret n° 96-
610 du 5 juillet 1996, dispose que les produits financiers des fonds, effets ou valeurs
mentionnés a Iarticle 53-9° de la loi de 1971 sont affectés exclusivement au
financement des services d’intérét collectif de la profession, et notamment des actions
de formation, d’information et de prévoyance, et aux ceuvres sociales des barreaux, ainsi
qu’a la couverture des dépenses de fonctionnement du service de 1’aide juridictionnelle
ct au financement de ’aide a I’acces au droit.

B. MODALITES DE CREATION

La création d’une CARPA résulte d’une délibération du conseil de I’ordre ou,
lorsque la caisse est commune a plusieurs barrcaux, d'unc délibération conjointe des
conscils de l'ordre des barreaux intéressés. Elle est constituée sous forme d’une
association déclarée du type loi de 19017 et placée sous la responsabilité du ou des
barreaux qui I’ont instituée.

Le ou les conseils de lordre intéressés, en exécution de la délibération
précédente, dressent les statuts de la caisse et arrétent son réglement intérieur. Ces
documents sont transmis au procureur général prés la cour d’appel dans le ressort de
laquelle est établi l¢ siege de la CARPA, ainsi qu’a une commission de controle.

La profession compte 150 CARPA regroupant la totalité¢ des 182 barreaux (174
barrecaux en métropole, 5 barreaux dans les DOM ainsi que Papeete et Nouméa. Le
barreau de Mayotte, quant a lui, n’est associé a aucune CARPA, I’aidc juridictionnelle
¢tant liquidée et ordonnancée par la cellule budgétaire du tribunal supérieur d’appel et
payée par le comptable assignataire). 11 existe douze regroupements opé€rés soit par
absorption (sept) soit par création-fusion (cinq) concernant 43 barreaux. Chacun de ces
regroupements se traduit par la constitution ou le maintien d’une CARPA cntité
juridique unique et par la dissolution concomitante de chacune des CARPA regroupées,
selon la listc ci-apres :

Cour d’appel d’Agen (Agen, Auch, Cahors et Marmande) ;

CARPA des Alpes (Grenoble, Gap, Montbrison ¢t Vienne)

CARPA Anjou-Maine (Angers, Le Mans, Laval et Saumur) ;

CARPA du Sud-Ouest {Bordeaux, Bergerac, Libourne et Angouléme) ;

CARPA Normandie (Caen, Alencon, Argentan, Avranches, Cherbourg et
Coutances) ;

7 Sous forme d’association de droit local dans le Haut-Rhin, le Bas-Rhin et la Moselle.



CARPA de Chambéry (Chambéry et Belley) ;

CARPA de Lyon (Lyon, et Privas) ;

CARPA de Montpellier (Montpellier, Mende, Millau et Ales) ;

CARPA de Rennes (Brest, Rennes, Dinan, Guingamp, Morlaix, Quimpcr) ;
CARPA de Seine-Normandie (Rouen et Bernay) ;

CARPA de Saint-Quentin (Saint-Quentin et Péronne) ;

CARPA Toulouse Midi-Pyrénées (Toulouse, Rodez, Saint-Gaudens).

Le regroupement le plus récent, celui d’Anjou-Maine, datc de 2007.

C. ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT D’UNE CARPA

L’ article 53.9 de la loi du 31 décembre 1971 précise qu’un décrct en Conseil
d’Etat fixe "... les modalités du contréle et les conditions dans lesquelles les avocats
regoivent des fonds, effets ou valeurs pour le compte de leurs clients, les déposent dans
unc caisse créée obligatoirement a cette fin par chaque barrcau ou en commun par
plusieurs barrcaux et en effectuent le réglement”. Les fonds ou valeurs visés ici sont
ceux qui reviennent & une partic a un litige, et résultent donc d’une décision
juridictionnelle. Dans la terminologie habituelle, ils sont désignés sous 1’appellation de
"fonds clicnts”. Ils sont déposés a un compte ouvert au nom de la CARPA dans les
¢eritures d’une banque ou de la caisse des dépdts et consignations. Les écritures
afférentes a ’activité de chaque avocat sont rctracées dans un compte ouvert a son
nom ; chaque compte individuel est divisé en autant de sous-comptes qu’il y a d’affaires
traitées par 1’avocat ; aucun sous-compte ne doit présenter un solde débiteur et tout
mouvement de fonds entre sous-comptes est interdit sauf autorisation spéciale, préalable
et motivée du président de la caisse. Aucun retrait de fonds du compte considéré ne peut
intervenir sans un contréle préalable de la CARPA effectué selon des modalités définies
par un arrété du garde des sceaux pris aprés avis du Conseil National des Barreaux, et
aucun prélévement d’honoraires au profit de [’avocat ne peut intervenir sans
I’autorisation écrite de son client.

Le role des CARPA dans la gestion de I’aide juridictionnelie découle, quant a
lui, de I'article 29 de la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a 1’aide juridique qui
prévoit quc : « La dotation [représentant la part contributive de chaque barreau aux
missions d’aide juridictionnclle accomplies par les avocats du barreau] est versée sur un
compte spécial de la CARPA. Elle est intégralement affectée au paiement des avocats
effectuant des missions d’aide juridictionnelle. ».

Un décret du 10 octobre 1996 portant réglement intérieur relatif aux régles de
gestion financiére et comptable des fonds versés par I’Etat aux CARPA pour les
missions d’aidc juridictionnelle précise les conditions dans lesquelles les CARPA
gérent I’AJ.
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D. LES LIENS ENTRE LES CARPA ET LES ORDRES DES AVOCATS

Les CARPA contrélées par la Cour jouissent d’une relative autonomie par
rapport aux ordres des avocats méme si, dans la plupart d’entre elles, une trés grande
proximité¢ avec les ordres a ¢té constatée, notamment en termes de locaux. Dans
certaines, le réglement intérieur était approuvé par le conseil de 1’ordre ¢t non par le
conscil d’administration de la CARPA.

Méme lorsque le batonnier en exercice est le président de la CARPA, les
organes dirigeants de cette derniere exercent leurs pouvoirs de fagon autonome par
rapport a ceux de I'ordre. Ainsi, lcs clés de répartition des charges de gestion dc la
CARPA ecntre ses différentes activités sont décidées par une délibération de son conseil
d’administration.

La situation de la CARPA de Paris mérite d’étre soulignée dans la mesure ol
I’interdépendance est poussée trés loin, les statuts réservant unc place singuliére au
barreau qui va trés au-dela de la notion de tutelle ou de contréle. Certaines dispositions,
organisent une trés forte proximité institutionnelle et fonctionnelle entre les deux
organismes. Il s'agit par exemple de la désignation d'un président de plein droit, le fait
que nombre d’organes soient désignés par le batonnier ou encore la subordination d'un
certain nombre de décisions a la décision du conseil de 'ordre (ex : réglement intérieur).
Le budget de la CARPA comme ses comptes, ne sont pas adoptés par ses organes
délibérants, le comité de direction ct (ou) l'assemblée générale, mais par le conseil de
l'ordre, ce qui rend bien formelles sinon fictives la personnalité morale et I’autonomic
juridique de gestion d’une association.

I1. LE ROLE DES CARPA DANS LA GESTION DE L’AIDE
JURIDICTIONNELLE

La loi du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique a profondément modifié ’aide
juridique ct notamment le mode de rétribution de 1’avocat.

A. BREF RAPPEL DE LA PROCEDURE ANTERIEURE A 1991

La loi n° 72-11 du 3 janvier 1972 avait institué¢ unc aide judiciairc pour les
justiciables dont les ressources étaient insuffisantes. Cette aide était accordée par des
burcaux d’aide judiciaire pres des juridictions de ’ordre judiciaire (TGI, cours d’appel
et cour de cassation) ¢t de I’ordre administratif (tribunaux administratifs, Conseil d’Etat
et tribunal des conflits). L’avocat chargé de préter son concours au titre dc 1’aide
judiciaire percevait une indemnité. En cas d’aide judiciaire totale, I’avocat percevait de
I’Etat une indemnité forfaitaire a titre de remboursement 1égal de ses frais et dépens. Le
montant de cette indemnité était fixé par le bureau d’aide judiciaire, conformément a un
bareme institué par décrct, sclon I’importance des tiches incombant I’avocat dans la
limite d’un plafond de 600F. Ce plafond pouvait étre révisé par une loi de finances. En
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cas d’aide judiciaire partielle, I’avocat percevait de I’Etat une fraction de cette
indemnité forfaitaire et du bénéficiaire, une contribution dont le montant est déterminé
par le bureau d’aide judiciaire en fonction des ressources du plaideur au regard de
I’intérét du litige.

Le décret n® 72-809 du ler septembre 1972 précisait que les indemnités
forfaitaires dues par I’Etat aux avocats étaicnt payées par le secrétaire de la juridiction
prés laquelle était établi le burcau d’aide judiciaire qui avait prononcé I’admission. Ces
paicments étaient cffectués aprés le prononcé du jugement sur le fond ou sur
justification de I’achévement de la mission pour laquelle I’avocat avait été désigné.

Ce circuit de paiement de I’avocat était conditionné a la diligence du secrétaire
de la juridiction. Or, I’expérience a montré quc les délais de paiements des avocats
¢taient extrémement longs : plusieurs mois voire plusieurs années. Certains des
interlocuteurs rencontrés par les rapporteurs ont affirmé n’avoir toujours pas regu les
indemnités correspondant a des interventions au titre de missions effectuées en 1989....

Ces délais importants ont suscité des plaintes répétées de la profession d’avocat.
Ce sont ces plaintes qui ont conduit la Chancellerie @8 modifier sensiblement le circuit de
paiement de ’aide juridique lors de la réforme de 1991.

B. LA REFORME DU PAIEMENT DE LA RETRIBUTION DES AVOCATS PAR LA LOI DE
1991

Les articles 27 a 30 de la loi du 10 juillet 1991 relative a I’aide juridique ont
introduit un mode de paiement tout a fait original qui déroge aux régles classiques de la
comptabilité publique.

L’Etat affecte annuellement a chaque barrcau unc dotation représentant sa part
contributive aux missions d’aide juridictionnelle accomplies par les avocats du barreau.
Lc montant de cette dotation est précisé par I’article 27 3° alinéa de la loi. Elle résulte
« d'une part, du nombre de missions d’aide juridictionnelle accomplies par les avocats
du barreau et, d'autre part, du produit d’un coefficient par type de procédure et d'une
unité de valeur de référence. Pour les aides juridictionnelles totales, 'unité de valeur
de référence est majorée en fonction du volume des missions effectuées au titre de 1'aide
Juridictionnelle au cours de I'année précédente au regard du nombre d’avocats inscrits
au barreau. »

La dotation due au titre de chaque année donne lieu au versement d'une
provision initiale en début d'année ; cette provision est ajustéc en cours d’cxcrcice en
fonction de l'évolution du nombre réel des admissions a l'aide juridictionnelle. Elle est
liquidée a la fin de I’exercice sur la base du nombre des missions achevées (article 28 de
la lo1).

La dotation cst versée sur un compte spécial de la CARPA a laquelle les avocats
du barreau ont adhéré. Elle est intégralement affectée au paiement des avocats
cffectuant des missions d'aide juridictionnelle. Les modalités et le montant dc ce
paicment et, le cas échéant, le versement de provisions sont déterminés dans chaque
barreau par le réglement intérieur. Celui-ci peut prévoir que les avocats prétent, a temps
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partiel, leur concours a l'aide juridictionnelle selon des modalités fixées par convention
avec l'ordre. En ce qui concemne les regles de gestion financiere et comptable des fonds,
le réglement intérieur doit étre conforme a un réglement type établi par décret en
Conscil d'Etat (décret 96-889 du 10 octobre 1996).

La liquidation de la dotation, par la Chancellerie, versée a chaque barreau a lieu
apres la cloture de ’exercice, a partir d’un récapitulatif des missions ou interventions
achevées ¢tabli par la CARPA et visé par le batonnier apres certification de sa sincérité
par le commissaire aux comptes. Aprés liquidation, la part de dotation non utilisée est
constatée a la fin de chaque année et reprise dans la comptabulit¢ de I’exercice suivant.
Le soldc correspondant a la différence entre le montant des provisions versées ct cclui
de la dotation due au titre des missions ou des interventions achevées tel qu’il résulte de
I"¢état liquidatif est déduit de la provision initiale de I’année suivante.

L¢ ministre de la justice peut faire vérifier par ses services 1’application par les
CARPA des dispositions qui précedent.

De son ¢6té, la CARPA désigne un commissairc aux comptes ct un suppléant
pour une durée de six exercices. Celui-ci vérifie que la dotation de 1'Etat a été versée sur
un compte spécial établi chaque année a cet effet dans des conditions fixées par décret
en Conseil d'Etat et qu'elle a ¢t¢ utilisée conformément a la loi (article 30 de la loi). Le
détail de ce contrdle est décrit dans la troisiéme partic du présent rapport.

1II. L’UNION NATIONALE DES CARPA (UNCA)

Créée en aolit 1975 sous forme d’association loi de 1901 sous la dénomination
d’Union nationale des caisses d’avocats, I’actuelle Union nationale des CARPA fédére
et regroupe 1’ensemble des CARPA de France métropolitaine et des départements
d’Outre-mer a I’exception de celles de Paris, Nouméa et Papcete. Elle leur procure
notamment les outils techniques ct informatiques complexes nécessaires a satisfaire aux
dispositions strictes auxquelles elles sont soumises, tant pour la gestion des fonds de
I’aide juridique que des fonds clients. L’UNCA se présente elle-méme comme « /e
représentant des CARPA devant les pouvoirs publics » et comme un instrument
d’harmonisation des procédures.

Aucun des textes 1égislatifs ou réglementaires relatifs a I’aide juridictionnelle ne
mentionne un réle dévolu a I’'UNCA alors qu’en pratique, cette association exerce une
fonction centrale dans lc dispositif. De fait, PTUNCA est considérée par la chancellerie
comme un interlocuteur privilégié. En particulier, P'UNCA se fait couramment
I'interpreéte d’interrogations des CARPA sur divers aspects de la gestion de I'aide
juridictionnelle.
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L’UNCA a regu, a quelques reprises, des subventions du ministére de la justice
pour lui permettre de développer le logiciel qui sert aujourd’hui a la quasi-totalité® des
CARPA puis pour I’améliorer. C’est ainsi qu’en 2006 une convention a été signée entre
lc ministére de la justice et 'UNCA pour permettre a cette derniére d’adapter son
logiciel a la demande du ministére de recevoir les états de trésorerie des CARPA sur
unc base mensuelle et non plus trimestrielle.

Cc point avait déja fait I’objet d’une observation dans un référé de la Cour du 4
juin 1996, dans lequel clle notait que la chancellerie s'cst surtout appuyée, pour
cffectuer ses contréles a posteriori, « sur les données transmises par l'union nationale
des caisses d'avocats, association régie par la loi de 1901 qui, sans base juridique,
centralise et traite les données nécessaires au contréle et a la liquidation des dotations
pour le compte de la Chancellerie, ainsi que sur les rapports des commissaires aux
comptes ».

Dans sa réponse, le ministre indiquait que le role de ’'UNCA est double :

- I’UNCA assure, avant leur transmission a la chancellerie un contrdle
des états liquidatifs produits par I’application informatique congue par
celle-ci ;

- ellc assiste les CARPA dans la réalisation de wvérifications ou
d’investigations nécessitées par les demandes d’explication faites par la
chancellerie.

Pour le ministre, « ce réle n’est donc aucunement substitutif au controle relevant
de la responsabilité de la chancellerie mais est destiné a faciliter son exercice. »

Douze ans aprés, la méme observation pourrait étre formulée dans des termes
identiques. Pour remédicr a cette situation, une convention devrait étre établie entre
IPUNCA et le ministére de la justice pour préciser trés clairement les missions que la
chancellerie entend lui assigner sur une période pluriannuelle. Un tel document aurait
’avantage non seulement de clarifier le réle de 'UNCA dans le dispositif de gestion de
’aide juridictionnelle mais aussi d’éviter de reproduire a I’avenir des malentendus
comme ceux qui ont conduit a I’absence d’homologation du logiciel de 'UNCA.

1V. LES LOGICIELS DE GESTION

L’article 5 du réglement-type (annexé au décret du 10 octobre 1996) prévoit que
« la CARPA doit étre équipée d’un logiciel homologué par le garde des sceaux, ministre
dc la justice, pour assurer la gestion financiére et comptable des fonds versés par
I’Etat ».

% La CARPA de Paris mais aussi celles de Papeete et de Noumnéa ont chacune développé leur
propre logiciel.
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A. L’ABSENCE D’HOMOLOGATION

Quclques semaines aprés la publicatton de ce réglement-type, le 27 décembre
1996, le directeur du cabinet du garde des sceaux adressait unc lettre-circulaire de six
pages a I’cnsemble des batonniers qui d’une part, prévoyait la mise en place d’une
procédure d’homologation ct, d’autre part, recommandait vivement aux batonniers de
fairc appel aux services de 'UNCA pour tenter 'unification de la gestion informatique
de I’aide juridictionnelle par les CARPA.

Quclques mois plus tard, le 14 avril 1997, le directeur de I’administration
générale et de I’équipement (DAGE) du ministére de la justice précisait aux batonniers
que la chancellerie encourageait vivement le recours au logiciel de 'UNCA annongant
son homologation pour octobre 1997.

Le 18 aoGt 1997, ce méme directeur sollicitait la compagnic des commissaircs
aux comptes de lui désigner, en tant qu’experts chargés de cette homologation, une liste
de commissaires aux comptes qui exergaient déja des missions de commissariat aux
comptes pour des CARPA. La procédure d’homologation devait alors se poursuivre par
la communication de cette liste d’experts a 'UNCA et aux éventuels autres concepteurs
de logiciels a charge pour eux d’en choisir deux sur cette liste.

L’UNCA a envoy¢ lc dossier d’homologation de son logicicl a la DAGE le 21
octobre 1997. Les échanges de courriers entre 'UNCA et la DAGE font ensuite
apparaitre qu’il appartenait 8 'UNCA de payer les frais d’expertise (les travaux étant
facturds sur la base de 900 jours, le montant d’honoraires proposé variait entre 351 000
ct 504 000 FF). Aucun accord n’a ¢té trouvé sur cet aspect entre I’UNCA, la DAGE et
Ics experts. La DAGE a validé le contenu ct Ic budget de la proposition des experts et
souhaité¢ que ’'UNCA [’accepte.

Il semble que, depuis cette réunion de juillet 1998, il n’y ait plus eu de contacts
entre ’UNCA et les experts comme 1’indique un courrier du président de ’'UNCA a la
DAGE en date du 28 décembre 1998.

Pendant un an, le dossier est resté en 1’état. Ce n’est que Ic 19 novembre 1999
quc la DAGE décida de relancer la mission confiée initialement aux deux experts de la
compagnie nationale des commissaires aux comptes. Mais cette relance n’aboutit pas.
Malgré une nouvelle réunion organisée le 24 mai 2002 par le nouveau Service de
I’accés au droit et a la justice et de la politique de la ville (SADJPV), ce logiciel n’est
toujours pas homologué alors qu’il aurait da I’étre au plus tard le 1% janvier 1998 (soit il
y a maintcnant plus de dix ans) et qu’il a ét€ implanté dans les différentes CARPA entre
2000 et 2001.

Dans une réponse a un questionnaire de la Cour en 2003, la chancelleric
(SADIJPV) justifiait cette situation par le fait que : « au [ janvier 1998, les différents
applicatifs de gestion des dotations d’aide juridictionnelle, dont celui de I'"'UNCA,
utilisés par les Carpa a cette date ne prenaient pas en compte les nouvelles dispositions
issues des décrets du 10 octobre 1996.(...) Les développements de ce produit et les tests
sur des sites pilotes se sont prolongés jusqu'a la fin de 'année 1999 (...). En 2001,
2002, et 2003 de nombreuses réformes législatives et réglementaires du régime de !'aide
juridique sont intervenues, nécessitant des adaptations importantes du logiciel
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deéveloppé par I'UNCA. Le dossier de I’homologation, qui suppose un logiciel stabilisé,
n’a pu étre repris au cours de ces années ».

Au cours de la procédure contradictoire qui a précédé la rédaction du présent
rapport, le secrétaire général du ministérc de la justice a indiqué a la Cour que « /a
chancellerie se propose de procéder a I’homologation du logiciel de I'UNCA par arrété
aprés avoir vérifié que les fonctionnalités de cette application sont conformes aux
dispositions légisiatives et réglementaires qui régissent la gestion des fonds d’aide
Jjuridictionnelle par les CARPA. »°

Cette absence d’homologation ne concerne pas seulement le logiciel de 'UNCA
mais également celui développé par la CARPA de Paris. Celle-ci a indiqué a la Cour :
« Nous avons recherché dans les archives les textes de la chancellerie définissant les
spécifications fonctionnelles. lls ne sont jamais parus. Nous avons également vérifié
qu aucune disposition n'est intervenue précisant les normes. Ceci nous a empéché
jusqu'a ce jour de soumettre a [’homologation notre logiciel. Au regard de la
documentation fonctionnelle et technique que nous avons produite, il apparait que les
exigences de sécurité et d’intégrité sont garanties ».

Le choix de développement d’un logiciel propre s’est effectu¢ en 2002 pour trois
séries de raisons :

- des raisons fonctionnelles, notamment [’utilisation dc la base ordinale de
’ordre, achevée en 2002, ce qui permet de gérer tous les avocats inscrits au barreau (et
non seulement ceux effectuant de I’AJ, comme le prévoyait a I’époque le logiciel de
I’UNCA); lutilisation du logiciel pour désigner automatiquement des avocats
(impossible dans celui de P'UNCA) ; la gestion du protocole, et en particulier la gestion
par le logiciel des permancnces pénales, impossible dans celui de 'UNCA ; I’accés par
internet pour les avocats (non prévu dans le logiciel initial de PUNCA) ;

- des raisons de contexte : I’existence d’un service informatique spécifique au
barrcau de Paris, justifié par sa taille (nombre élevé d’avocats) ;

- des raisons techniques (pérennité, utilisation d’une méme technologie pour
toutes les applications, fiabilité dcs systémes de sécurité,...).

Le coiit spécifique de développement de cette application, qui couvre I’ensemble
du périmétre du service de 1’acceés au droit, s’est élevé selon la CARPA a environ
250 000 € sur la période 2003-2006. Son colit de maintenance s’cst monté a 110 555 €
en 2007.

Les modalités d’utilisation de ce logiciel au regard des dcux principales critiques
faites a celui de 'UNCA au regard dec la fiabilité¢ des contréles avant paicment sont
asscz proches : son logiciel autorise en principe les agents a modifier le code de
procédurc dec leur propre initiative ; il ne permet pas de déceler un risque de double
paiement, et ne génére aucun blocage lorsque le méme avocat effectue deux missions
pour le méme gardé a vue, au mémc cndroit, a la méme date ct heure.

? Courrier du secrétaire général du ministére de la justice en date du 23 juillet 2008 au président
de la 4° chambre de la Cour.
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Il serait souhaitable quc I’engagement que la chancellerie a pris dc reprendre le
processus d’homologation du logiciel de 'UNCA soit étendu a celle du logiciel dc la
CARPA de Paris.

Dans ce dossier d’homologation, la Chancellerie a fait défaut & au moins trois
titres :

- les services de la Chancellerie n’ont pas élaboré de cahier des charges
s’imposant aux éventuels concepteurs de logiciels. Elle a laissé¢ "'UNCA développer le
sien — ainsi d’ailleurs que le barreau de Paris — et n’a envisagé qu’un contrble a
posteriori de cette application ;

- clle a ensuite fixé des conditions et un calendrier d’homologation tres précis
qu’elle ne s’est pas donné les moyens de respecter ou de faire respecter. L’homologation
semble avoir achoppé sur un probléme financier compris entre 45 700 et 76 200 € ; alors
méme qu’elle a accordé il y a deux ans une subvention de 150 000 € pour 1’adaptation de
ce logiciel non homologué ;

- ¢lle a enfin accepté I'implantation dans les CARPA de ce logiciel non
homologué, prenant ainsi le risque éventuel d’avoir laissé les CARPA utiliser un outil
informatique non fiable.

B. DES LOGICIELS APPAREMMENT FIABLES

La carence dc I’administration doit d’autant plus étre signalée que le logiciel de
gestion de I’aide juridictionnelle utilisé par les CARPA est I’outil essentiel de contrdle a
posteriori non seulement du paiement de la dépense publique mais aussi du controle du
calcul de la liquidation.

L’UNCA et la CARPA de Paris scmblent avoir élaboré des logiciels d’une
grande sécurit¢, pour autant que la Cour puisse en juger sans en avoir commandé
d’cxpertise. L’UNCA a mis en place les verrouillages d’un certain nombre dc
paramétres qu’elle est seule a pouvoir modifier : les codes de nature de procédures tels
que fixés par des circulaires ministérielles ; les codes de nature de missions qui sont
fix¢s par la chancellerie ; les montants d’unités de valeur appliqués a chaque procédure ;
les majorations dc ccs unités de valeurs ; les pourcentages applicables en cas d’Al
partielle, etc.

Ainsi, au cours des contrdles menés sur place, mais sans expertise approfondie,
la Cour n’a pas constaté de failles graves des systemes, méme si certaines constatations
devraient conduire a des améliorations de procédures. Il n’en demeure pas moins que
des homologations systématiques devraient étre effectuées dans les meilleurs délais.

17



PARTIE II: DE LA DECISION D’ADMISSION A
L’AIDE JURIDICTIONNELLE DU JUSTICIABLE A
LA RETRIBUTION DE I’AVOCAT

I. LA DELIVRANCE DE LA DECISION D’ADMISSION PAR LES
BUREAUX D’AIDE JURIDICTIONNELLE

Les bureaux d’aident juridictionnelle (BAJ), établis au siége de chaque tribunal
de grande instance'®, jouent un réle essentiel dans le dispositif de 1’aide juridictionnelle.
En effet, ils instruisent les demandes d’AJ formulées par les citoyens qui ont leur lieu de
résidence dans la ville ou est établi un BAJ. 1ls prennent des décisions d’admission a
I’AJ totale ou partielle ou des décisions de rejet lorsque les conditions, notamment de
ressources, ne sont pas remplies.

Les BAJ n’interviennent que pour admettre les justiciables sollicitant 1’aide
juridictionnelle ainsi que 1’aide a la médiation et a la composition pénales puisque
sculcs ces aides sont accordées au vu des ressources insuffisantes du demandeur (article
2 de la loi du 10 juillet 1991). En revanche, les aides a 'intervention de 1’avocat au
cours de la garde a vue ou pour I’assistance aux détenus au cours de procédure
disciplinaire sont accordées aux avocats qui effectuent de telles interventions, des lors
qu’ils sont commis d’office pour la garde a vuc ¢t indépendamment des ressources de la
personne qu’ils assistent. Les BAJ n’ont donc pas connaissance de ces aides.

L’objet du présent rapport n’est pas d’étudier dans le détail le fonctionnement
des BAJ ni les conditions dans lesquelles sont attribuées les décisions d’admission.
Mais, dans la mesure ou les décisions d’admission ouvrent droit a I’engagement de la
dépense de I’Etat au titre de I’ AJ, certains aspects des missions des BAJ ont été étudics.
Par ailleurs, la chancellerie utilise les statistiques mensuelles remontant des BAJ pour
cffectuer sa prévision des dotations d’AJ dans le cadre de la préparation de la loi de
finances.

Trois points ont été plus particulierement étudiés :

Les délais de traitement des demandes ct de leur
notification ;

le poids des décisions d’admission prises dans Ic
cadre des commissions d’officcct la fagon
dont elles sont traitées ;

' 11 existe en outre des bureaux d’aide juridictionnelle auprés de la Cour de cassation, du Conseil
d’Etat et de la cour nationale du droit d’asile..
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les relations avec les CARPA.

A. LES DELAIS DE TRAITEMENT DES DEMANDES D’ ADMISSION

Dans la plupart des bureaux d’aide juridictionnelle visités lors des contrdles sur
place, de trés importants retards dans [’instruction des demandes d’admission ont été
constatés, a ’exception notable du bureau d’aide juridictionnelle (1ere instance) du TGI
de Bordeaux. L’objectif imparti par la chancellerie d’un traitement des dossiers des
justiciables en 60 jours n’cst que rarement atteint. Le délai moyen de traitement indiqué
par le BAJ du TGI de Paris est de un mois et demi a deux mois (42 jours en 2005, 59
jours en 2006, 67 jours en 2007). Mais ces données n’intégrent pas les dossiers en retard
non saisis sur informatique.

A Strasbourg, la désorganisation du bureau d’aide juridictionnelle s’est traduite,
en 2005, par des délais pouvant atteindre 16 mois. De méme, a Aix-en-Provence, le
délai a atteint & mois au début de I’année 2007. 1l était de 6 mois 4 Angers a la fin du
mois de décembre 2007. A Bobigny, les délais de traitement des dossiers atteignaient 9
mois en 2003 pour étrc réduits progressivement & 4 mois en 2007 tandis qu’a
Montpellier, les délais restent établis a environ 70 jours sous toute la période sous
contrdle.

Au regard de ces chiffres, le bureau d’aide juridictionnelle du TGI de Bordcaux
fait figure d’exception avec un délai entre le dép6t d’une demande en état d’examen et
la notification de la décision de I’ordre de quatre a dix jours. Il est, toutefois, possible de
s’interroger sur la réalité et ’ampleur de ’examen de dossiers en quelques jours, voire
cn quelques heures.

De méme, les performances du bureau d’aide juridictionnelle du TGI de Lille en
la matiére sont également satisfaisantes avec un délai de 43 jours en 2006 entre le dépot
de la demande et la notification de la décision.

Par ailleurs, les burcaux d’aide juridictionnelle de TGI de taille plus réduite ont
moins de difficultés & respecter le délai de 60 jours (25 jours & St Malo depuis 2005 ; 15
jours a St Quentin en 2007 ; 60 jours a Tours depuis 2005).

Cette situation résulte, dans tous les cas, de sous-effectifs importants dans les
BAJ. Certains chefs de juridiction reconnaissent du restc quc les BAJ ne sont pas
prioritaires dans P’affectation du personnel. Les situations les plus critiques comme
celles de Strasbourg ou d’Aix-en-Provence ont été résolues par la mise en place, a
I'initiative des chefs de juridiction de plans d’urgencc consistant soit dans le
recrutement de vacataires soit dans ’affectation momentanée au BAJ de greffiers ou de
personnel administratif. Le cas du BAJ du TGI de Nice illustre les moyens - parfois a la
limite de la légalité¢ - qui peuvent étre pris pour remédier & ces retards. Le délai de
traitement des demandcs d’admission est passé de 150 jours en 2003 a 40 jours en 2005
pour remonter a 90 jours en 2006 puis revenir a 55 jours en 2007. Pour permettre cette
réduction, la CARPA de Nice avait proposé la misc a disposition d’un de ses agents au
BAJ. Cette solution, trés contestable sur le fond, dans la mesure ou cette personne avait
acces au logiciel AJWIN pour saisir les demandes d’aide juridictionnelle effectuées
dans le cadre de commissions d’office, a néanmoins ¢té acceptée par les chefs de
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Juridiction. Il n’a été mis fin & cette pratique que lorsque la juridiction a envisagé de ne
plus accorder automatiquement 1’aide juridictionnelle aux demandes formulées dans le
cadre des commissions d’office.

Dans tous les BAJ ou des retards importants étaicnt constatés a la fin de 2007,
les chefs de juridiction ont mis en ceuvre des plans d’urgence qui ont permis de résorber
tout ou partie du retard accumul€. [l n’en demeure pas moins que la situation actuelle
risque d’étre précaire pour autant que les juridictions ne disposent pas d’un personnel
affecté durablement aux BAJ.

Une autre cause d’allongement des délais de traitement des demandes d’aide
juridictionnelle réside dans le caractére incomplet des dossiers déposés par les
justiciables. Le taux moyen de dossiers incomplets relevé par la plupart des BAJ est de
30 % des demandes déposées. Mais, dans certains BAJ, le taux est supérieur a 50 % et
approche parfois 80 % (Angers, Avignon, St Quentin'' et Tours).

Les chefs de juridiction ont souvent pris [’attache des batonniers pour tenter
d’impliquer les avocats dans la vérification des dossiers de demande d’aide
juridictionnellc déposés par leurs clients. Des circuits spécifiques ont ainsi €té mis en
place ; ces derniers ont généralement eu pour effet d’améliorer la qualité des dossiers
remis, dés lors que les avocats acceptaient d’y concourir.

Une autre raison du nombre important de dossiers incomplets réside dans le peu
de clarté du formulaire de demande d’aide juridictionnelle. Pour certaines situations, il
n’est pas aisé de comprendre les piéces justificatives a fournir. Ainsi, seuls les étrangers
doivent fournir un justificatif de domicile alors que dans la pratique ce justificatif est
réclamé a tous les demandeurs. Les fonctionnaires des BAJ réclament parfois aux
demandeurs des piéces justificatives qui ne figurent pas dans la liste des piéces a
fournir. Certains BAJ ont méme établi leur proprc liste de pieces justificatives pour
considérer le dossier commc complet.

Alors qu’un des objectifs de la loi du 10 juillet 1991 relative a 1’aide juridique
¢tait d’accélérer le paiement aux avocats des missions effectuées au titre de 1’aide
juridictionnelle, les retards dans le traitement des demandes d’aide juridictionnelle
formulées par leurs clients ont un effet contraire,

Au total, la chancellerie devrait veiller a ce que les juridictions s’organisent pour
respecter le traitement des dossiers par les BAJ dans le délai de 60 jours qu’elle a fixé
comme objectif. En particulicr, une refonte du formulaire de demandes d’admission a
Iaide juridictionnelle devrait étre opérée pour éviter les disparités constatées
aujourd’hui d’unc juridiction a ’autre.

Dans sa réponse du 23 juillet 2008, la chancellerie indique qu’elle « rejoint la
critique de la Cour sur la pratique des BAJ consistant a véclamer des demandeurs a
!'aide des pieces justificatives non prévues par les textes ». Elle harmonise la pratique
des BAJ en édictant par voie de circulaire des instructions administratives dans ¢
traitement des demandes d’aide juridictionnelle. Alertée par des justiciables, elle a déja

"' En 2007, ce taux a été ramené a 30 % car le BAJ n’enregistre plus les dossiers incomplets
remis en mains propres.
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été amené « a rappeler aux BAJ concernés que les seules piéces justificatives a
produire sont celles mentionnées a l'article 4 du décret du 19 décembre 1991. Par
ailleurs, une refonte du formulaire de demande d'aide juridictionnelle est en cours avec
la Direction Générale de la Modernisation de ['Etat pour tenir compte de l’introduction
dans la loi du 10 juillet 1991 du principe de subsidiarité de ['aide juridictionnelle
lorsque les frais de proceés sont couverts par une assurance de protection juridique. A
cette occasion, la liste des piéces justificatives a joindre sera revue ».

B. LA DIVERSITE DES JURISPRUDENCES ET LA TENDANCE A L’AUTOMATICITE
DES ADMISSIONS DANS CERTAINES PROCEDURE

1. La diversité des jurisprudences

Dans la plupart des bureaux d’aide juridictionnelle visités, de trés faibles taux de
rejet a I’admission a I’aide juridictionnelle totale sont constatés comme le montre le
tableau ci-dessous établi pour I’année 2007. L’examen des demandes est, en effet, dans
certains cas, effectué de fagon plus favorable aux demandeurs que ne I’exigent les régles
établies par les textes.

La jurisprudence des bureaux d’aide juridictionnelle est par ailleurs souvent tres
différente d’une juridiction, a l'autre, ce qui crée une inégalité¢ de traitement des
demandeurs.

Taux de rejet et d’admission a AJ totale constatés dans 13 CARPA en 2007

100%
90%
80%
70%

60%
50%

40% @ Taux de rejet

@ Admissison a I'AJT

30%
20%
10%
0% +-

Sources : BAJ des TGI

NB : le taux d’admission a I'AJ totale est rapporté au nombre total des admissions tandis que le taux de rejet est rapporté au
nombre total de demandes déposées.

Ainsi, alors que les textes prévoient qu'un demandeur de I’aide juridictionnelle
bénéficiaire du revenu minimum d’insertion (RMI) est automatiquement éligible a
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I’aide totale, les jurisprudences des BAJ divergent dans I’examen des situations de ces
demandeurs qui pergoivent également des revenus fonciers. De méme, certains BAJ ne
procédent pas a un examen approfondi des demandes provenant d’associations a but
non lucratif notamment lorsqu’elles interviennent dans le domaine caritatif.

Par ailleurs, la chancellerie favorise d’elle-méme, pour certaines catégories de
justiciables, une automaticité¢ de ’attribution de 1’aide juridictionnelle. S’agissant des
mineurs, une circulaire de la chancellerie recommande de leur accorder
systématiquement 1’aide totale y compris pour ceux qui sont encore a la charge de leurs
parents et sans que la situation de revenus de ces derniers soit examinée.

Dés lors que les décisions d’admission prises par les burecaux d’aide
juridictionnelle déclenchent I’engagement de la dépense d’aide juridictionnelle, une plus
grande vigilance devrait étre apportée par la chancellerie aux conditions de traitement
des demandes des justiciables en rappelant aux chefs de juridiction la nécessité de
procéder & un examen des ressources financiéres des demandeurs.

Cette situation de quasi-automaticité de I’attribution d’une aide juridictionnelle
totale est d’autant plus préoccupante pour les finances publiques que les décisions de
retrait prises par les burcaux d’aide juridictionnelle sont extrémement rares. La raison
avancée est avant tout le manque de personnel dans les BAJ, ce qui conduit leurs
responsables a privilégier le traitement le plus rapide des demandes. L’article 50-1° de
la loi du 10 juillet 1991 qui prévoit que le retrait de 1’aide juridictionnelle peut
intervenir en cas de survenance de ressources nouvelles au bénéficiaire pendant
’instance reste quasiment lettre morte en dépit d’une circulaire du ministre de la justice
cn date du 12 janvier 2005 qui rappelie aux chefs de juridiction les termes de cet article
et que « le retrait peut étre demandé par tout intéressé et également intervenir d’office
sur décision du bureau d’aide juridictionnelle. »

En réponse aux observations de la Cour, la Chancellerie a tenu a souligner les
récentes actions de formation conduites dans les cours d’appel sur les réformes
intervenues en matiére d’aide juridictionnelle.

2. Le cas spécifique des commissions d’office

Les dossiers de demande d’aide juridictionnelle déposés dans le cadre d’une
procédure de commission d’office font ’objet d’un traitement particulier par la quasi-
totalité des bureaux d’aide juridictionnelle. Ils sont le plus souvent examinés avec une
plus grande bienveillance que les autres demandes, ce qui signifie une quasi voire une
totale automaticité¢ d’admission a 1’aide totale. Cette pratique, non conforme aux textes,
a pour objectif, parfois explicitement reconnu, de « ne pas pénaliser les avocats qui ont
effectué leurs missions dans l'urgence de leur permanence » (rapports annuels du BAJ
du TGI d’Aix-en-Provence entre 2003 et 2007).

L’ampleur des conséquences de ce traitement particulier peut étre mesurée au
travers du tableau ci-dessous. Dans des tribunaux comme celui de Bobigny, ce sont les
deux tiers des admissions totales qui sont accordées suite a une demande déposée dans
le cadre d’une procédurc de commission d’office.
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Part des commissions d’office dans le total des admissions a I’AJ totale et taux de
rejet des dossiers examinés dans ce cadre en 2007

'@ % des CO dans AJT
@ Taux de rejet CO

Sources : BAJ des TGI. Celui de Bordeaux n’a pas communiqué de chiffres sur les CO

Pour les responsables des BAJ, un traitement spécifique est justifié parce que ces
demandes sont, par nature, formulées a posteriori puisque [’avocat intervient en
urgence, donc avant que son client ait pu déposer une demande d’admission.
L attestation de fin de mission (AFM) est donc établie par le greffier de la juridiction
avant méme la décision d’admission. Cette AFM doit d’ailleurs étre jointe a la demande
d’admission ainsi qu’une attestation sur I’honneur du demandeur selon laquelle ses
ressources sont inférieures aux plafonds fixés pour 1’obtention de 1’aide juridictionnelle.
En limitant, voire en exonérant les contrdles sur ces demandes, les chefs de juridiction
reconnaissent vouloir éviter des tensions avec la profession d’avocat pour le cas ou
serait refusée I’admission a I’aide juridictionnelle. L’avocat devrait réclamer des
honoraires a son client, ce qui le priverait fréquemment d’une rémunération.

Certains bureaux d’aide juridictionnelle ont cherché ces dernicres années a faire
évoluer cette pratique en engageant une concertation avec les conseils de I’ordre des
avocats. C’est ainsi que le président du TGI et le procureur de la République d’Aix-en-
Provence ont signé avec le batonnier un accord qui prévoit qu’a compter de mars 2008
les avocats commis d’office s’engagent a fournir le montant et la nature des revenus de
leurs clients afin de permettre aux BAJ de rendre des décisions plus conformes aux
textes. Le BAJ d’Angers s’efforce d’effectuer, pour ces cas, un controle des revenus du
demandeur aussi rigoureux que pour les autres demandeurs, le nouveau président du
BAJ se refusant a accorder automatiquement 1’aide juridictionnelle.

A Nice, méme si le volontarisme affiché par les responsables du BAJ tendant a
affirmer I’existence d’un véritable contréle pour les dossiers d’admission présentés dans
le cadre des commissions d’office, n’a pas eu, a ce jour, de traduction matérielle
évidente, des progrés ont néanmoins été enregistrés. Avant cette date, en effet, les
dossiers de demande d’AJ rendues a la suite des demandes présentées en cas de
commissions et désignations d’office n’étaient pas présentés au président du BAJ et
I'aide juridictionnelle totale était systématiquement accordée sans examen des
ressources du demandeur. Ces décisions n’étaient signées ni par le président du BAJ, ni
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par le greffier. Récemment, le président du TGI de Nice a décid¢, dans le cadre des
procédures pénales, lorsqu’il apparait que les revenus déclarés par le prévenu sont
supérieurs au plafond d’€ligibilité a I’AJ, d’autoriser une bréve suspension d’audience
pour que D’avocat commis d’office puisse négocier avec son client une convention
d’honoraires.

A Nice, toujours, un formulairc a destination des avocats commis d’office a été
élaboré afin de leur présenter les formalités a réaliser et les picces a joindre pour
bénéficier de la prise en charge par I’AJ. Mais ce formulaire prévoit explicitement,
lorsqu’il s’agit d’une comparution immédiate (article 393 du code de procédure pénale),
qu’il n’est pas nécessaire de joindre les justificatifs usuels de revenus.

A Bordeaux, enfin, les tentatives de vérification des ressources effectuées sous la
précédente présidence du BAJ ont échoué a la suite des vives réactions des avocats et
les dossiers déposés dans le cadre des commissions d’office continuent a étre traitées
sans examen de la situation de ressources du demandeur.

La chancellerie devrait établir une doctrine globale s’tmposant a toutes les
juridictions pour ce qui concerne le traitement des dossiers de demande d’aide
juridictionnelle déposés dans le cadre d’unc commission d’office. Un examen des
ressources du demandeur devrait étre mis en place, en concertation avec les barreaux.
La négociation des protocoles d’organisation de la défense pénale devrait étre un cadre
approprié a une telle démarche comme cela s’est réalisé a Aix-en-Provence.

En réponse aux préconisations de la Cour, la Chancellerie a fait part de la
réponse suivante : « La Chancellerie convient avec la Cour des comptes qu 'une grande
bienveillance est accordée au traitement des demandes d'aide juridictionnelle
présentées par les avocats commis d’office conduisant trés souvent a une admission
totale. Cependant, elle s’est employée a revenir sur cette pratique dépourvue de base
légale en invitant les BAJ a procéder a un examen des ressources (...) ».

Elle a également indiqué qu'elle « veillera a ce que figure dans chaque
protocole de défense pénale une clause relative a la vérification des ressources en
matiere de commission d office ».

3. Le probléme des avances sur honoraires avant dépot de demande d’AJ

L’article 33 de la loi du 10 juillet 1991 dispose: « Les honoraires ou
émoluments, ainsi que les provisions versées a ce titre avant ['admission a l'aide
Jjuridictionnelle totale par son bénéficiaire viennent en déduction de la contribution de
l'Etat.

Lorsqu'une rémunération a déja été versée a un auxiliaire de justice avant une
demande d'aide juridictionnelle, aucune contribution n'est due par I'Etat au titre de
l'aide juridictionnelle totale si les sommes déja regues a titre d'émoluments ou
d'honoraires sont au moins égales a celles qu'il aurait perques a ce titre.
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Lorsque la rémunération déja versée par le bénéficiaire de ['aide
Jjuridictionnelle totale est inférieure a la contribution de I'Etat prévue a ce titre,
l'auxiliaire de justice ne peut prétendre a un complément qui aurait pour effet de
dépasser le montant de cette contribution. (...) »

En outre, Iarticle 32 de la méme loi prévoit : « La contribution due au titre de
l'aide juridictionnelle fotale a l'auxiliaire de justice est exclusive de toute autre
rémunération, sous réserve des dispositions de l'article 36. Toute stipulation contraire
est réputée non écrite ». L article 36 prévoyant le cas du « retour a meilleure fortune »,
on constate donc que la loi entend exclure, sauf dans ce dernier cas, tout cumul de
rémunération, sauf lorsque la contribution de I’Etat, ajoutée a la provision versée par le
client, ne dépasse pas le montant qu’aurait percu ’avocat dans le cas d’une AJ totale
normale.

A T’occasion des rencontres avec les chefs de juridiction et les BAJ, la Cour a eu
a connaitre de certaines pratiques, circonscrites a quelques avocats, se traduisant par la
demande de provisions sur honoraires avant le dépot du dossier de demande d’aide
juridictionnelle dont ils réclament le paiement a leurs clients, en plus de ’aide
juridictionnelle dont ils regoivent la rétribution.

En théorie, le versement d’honoraires préalablement au dépét d’une demande
d’admission a 1’AJ doit étre mentionné dans le dossier de I’AJ et faire I’objet d’une
saisie dans le logiciel AJ-WIN. Cette information n’est pas renseignée dans la plupart
des dossiers'”.

De fagon plus générale, certains barreaux communiquent publiquement a 1’égard
des justiciables éventuellement demandeurs d’aide juridictionnelle sur le fait que
I’avocat a droit a la rémunération des diligences accomplies avant le dépdt de la
demande d’aide juridictionnelle. IlIs considérent que les versements effectués a ’avocat
par son client a raison des dites diligences avant le dép6t de la demande et au plus tard
le jour du dépot de la demande lui sont acquis et qu’ils ne font I’objet d’aucune prise en
compte ni d’imputation sur le montant éventuellement accordé au titre de 1’aide
juridictionnelle. Cette interprétation repose sur unc analyse d’un arrét de la Cour de
cassation, 2° chambre civile, du 27 mars 2003.

La lecture de cet arrét conduit a une interprétation plus nuancée. Dans I’affaire a
I’origine de cet arrét, un justiciable contestait le rejet, par une ordonnance d’un premier
président de cour d’appel, d’une demande de restitution d’une provision sur honoraires
qu’il avait versé a son avocat le méme jour que le dép6t d’une demande d’aide
juridictionnelle pour laquelle il avait sollicité le méme avocat pour la méme affaire. La
Cour de cassation a confirmé ’ordonnance de rejet au motif que ’avocat avait
« accompli des diligences, soit le dépot d’un dire et de conclusions, bien avant le jour
de la demande d'aide juridictionnelle, et que ces diligences peuvent faire I'objet d’une
facturation distincte, peu important que celles-ci se rapportassent a l'instance pour
laquelle 'aide juridictionnelle avait été ensuite accordée et que la provision eiit été
versée le jour de cette demande. »

2 A ce titre, il convient de souligner que les dossiers sont fréquemment remplis et déposés par
les avocats eux-mémes.
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Un autre arrét de la méme chambre de la Cour de cassation du 24 mai 2006
précisc le cadre d’application des articles 32 et 33 de la loi du 10 juillet 1991. Un
justiciable, ayant été interpellé par les services de police puis présenté devant un
tribunal correctionnel dans le cadre d’une procédure de comparution immédiate, avait
sollicité la commission d’office d’un avocat. Ce méme justiciable avait, quatre jours
aprés cette comparution, déposé une demande d’aide juridictionnelle. L’avocat a
cependant adressé une facture pour les diligences accomplies pour assistance d’un
prévenu devant le tribunal correctionnel avec débat sur la détention jusqu’a fin de
I’instance. L’aide juridictionnelle totale a été accordée a ce justiciable trois mois apres
le dépot de sa demande. Ce dernier a donc demandé a son avocat le remboursement de
la facture qu’il avait payée entre-temps, ce que I’avocat a refusé. La Cour de cassation a
confirmé I’ordonnance du premier président de cour d’appel qui avait condamné
I’avocat 4 rembourser Jadite somme, au motif qu’ « i/ résulte des articles 32 et 33 de la
loi du 10 juillet 1991 que l'avocat ne peut réclamer au bénéficiaire de [’aide
Juridictionnelle totale que la rémunération des seules diligences qu’il a accomplies
avant la demande d’aide et qu’en [’espéce, 'avocat ne justifiait d’aucune diligence
avant la date du dépét de la demande d’aide ».

La combinaison de ces deux arréts montre bien que 1’avocat ne peut solliciter de
provisions sur honoraires de la part d’un client qui obtient une aide juridictionnelle
totale que pour des diligences accomplies antérieurement au dép6t de la demande d’aide
mais qu’en revanche, il ne peut solliciter de telles provisions pour des diligences qui
devraient étre accomplies apres le dép6t de la demande. Or, les pratiques dont la Cour a
pu avoir connaissance se rapportent toutes a cette dernic¢re situation.

Dans sa réponse du 23 juillet 2008, la Chancellerie indique qu’elle « rejoint
I’analyse de la Cour des comptes sur l'illégalité de cette pratique et procédera comme
cette derniere le préconise a l'envoi d’une circulaire rappelant aux bdtonniers et aux
chefs de juridictions la jurisprudence de la Cour de cassation relative a ['application
des articles 32 et 33 de la loi du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridique ».

Enfin, la pratique actuelle consistant a ne pas considérer comme incomplet un
dossier dans lequel aucune information n’est fournie sur le versement d’une provision
sur honoraire (lorsque ni la case « oui» ni la case « non» ne sont cochées) devrait

13
cesser”,

C. LA TRANSMISSION ELECTRONIQUE DES DECISIONS D’ADMISSION

La plupart des bureaux d’aide juridictionnelle ont établi une liaison électronique
avec les CARPA correspondantes. 1l reste toutefois encore une soixantaine de
juridictions dans lesquelles cette liaison n’existe pas ct ou la notification des décisions
d’aide juridictionnelle aux CARPA s’effectue encore sous format papier. L’existence
d’une telle liaison électronique constitue non seulement un gain de temps mais apparait
surtout comme une sécurisation des données en provenance des burcaux d’aide

'3 L’absence de case cochée est interprétée comme signifiant I’absence de versement de telles
provisions, mais cette interprétation, a 1’évidence, n’est pas satisfaisante..
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juridictionnelie et une amélioration des procédures de contrdle des picces justificatives
au moment du paiement de la rétribution de ’avocat.

Toutefois, a la demande de la Chancellerie, et pour des raisons de sécurité, cette
liaison électronique prend la forme d’un échange de disquette. Ce moyen aujourd’hui
archaique devrait pouvoir étre remplacé par une liaison internet dans un cadre qui
assurerait a la fois une plus grande facilité d’exploitation et la sécurit¢ des données. A
défaut, il a été noté que, en raison des distances, les décisions d’admission émanant des
tribunaux d’Angouléme, de Bergerac et de Libourne sont adressées par internet a la
CARPA du Sud-ouest, dont le siege est a Bordeaux, en dehors de tout cadre formalisé
avec la Chancellerie et sans garantie quant a la confidentialité des informations. Cette
transmission est doublée d’un envoi « papicr ». A Paris, les décisions d’admission sont
communiquécs 4 la CARPA par fichier annexé a un message mail trois fois par
semaine. Compte tenu de ces éléments, le développement de supports plus actuels que
les disquettes devrait étre encouragé, sous réserve de préserver l'inviolabilité des
données transmises.

Les organes représentatifs de la profession d’avocat et la Chancellerie devraient
donc encourager les batonniers et présidents de CARPA, d’une part, et les chefs de
juridiction, d’autre part, & signer au plus vite des conventions de transmission
électronique modernisées entre tous les bureaux d’aide junidictionnelle et toutes les
CARPA.

Par ailleurs, les conventions signées entre les CARPA et les TGI prévoient
toutcs que 1’échange sous forme électroniquc ne porte que sur les premiéres décisions ;
« les décisions modifiant une décision déja émise, tenant compte de mouvements
comptables éventuellement opérés par la CARPA,» ne sont pas concernées ; elles
restent transmises sur le seul support papicr. Cette mention illustre le probleme
récurrent de l'inversion des étapes de la dépense, puisque cette formulation laisse
entendre que ’engagement juridique pourrait rétroactivement étre mis en conformité
avee Pordre de payer saisi par 1’agent de la CARPA. Or, dans la mesure ou, en cas de
distorsion entre une AFM et une décision d’admission, fa CARPA soit modifie d’elle-
méme le code procédure de la décision sans demander au BAJ une nouvelle décision,
soit suspend le paiement a ’avocat dans ’attente d’une nouvelle décision, les décisions
modificatives devraient étre transmises par la méme voie que les premiéres décisions.
Ce paragraphe du modele de convention devrait donc €tre modifié.

Enfin, il n’existe aucune liaison électronique entre les bureaux d’aide
juridictionnelle et les greffes des juridictions. Les interfaces entre le logiciel AJWIN et
ccux de la chaine civile et de la chaine pénale seraient impossibles ou difficiles a mettre
en place du fait de 1'incompatibilité des logiciels. Une telle explication ne peut étre
acceptée. Ici encore, une transmission électronique aux greffes des décisions
d’admission des bureaux d’aide juridictionnelle contribuerait grandement a la
sécurisation de la procédure de rétribution des avocats.

En réponse a ces observations, la Chancellerie a indiqué qu’elle partage le
constat de la Cour et qu’elle pourrait étre amenée a généraliser par voie réglementaire la
création d’une liaison BAJ-CARPA.
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D. DES DONNEES STATISTIQUES DISCORDANTES ENTRE LES BUREAUX D’AIDE
JURIDICTIONNELLE ET LA CHANCELLERIE

Pour tous les bureaux d’aide juridictionnelle visités, des discordances
importantes ont été relevées entre les chiffres bruts établis par ces burcaux et les chiffres
établis par la sous-direction de la statistique, des études et de la documentation
(SDSED) de la DAGE du ministére de la justice (cf. annexe n° 4). A la date de remise
du présent rapport, la Chancellerie n’était toujours pas en mesure d’expliquer ces
discordances, malgré un travail de remise a plat annoncé entre la SDSED et le SADJPV.

Il serait nécessaire qu’a I’avenir, le SDSED explique clairement lcs retraitements
qu’il effectue tant vis-a-vis des BAJ que du SADJPV qui utilise ces statistiques pour
am¢liorer le suivi budgétaire des dépenses d’Al.

11 LA DELIVRANCE DES ATTESTATIONS DE FIN DE MISSION (AFM)
PAR LES GREFFES DES JURIDICTIONS

Les greftes de juridiction assurent le contrdie de I’exécution du service fait pour
tout ce qui concerne I’aide juridictionnelle en délivrant les AFM.

A. LES CONDITIONS DE DELIVRANCE DES AFM

1. Des délais globalement satisfaisants

Les AFM doivent étre délivrées a 1’avocat au moment ou le juge rend sa
décision ou, au plus tard, en méme temps que lui est adressée une expédition (article
104 du décret du 19 décembre 1991 portant application de la loi relative a 1’aide
juridique). Cette délivrance est, parfois effectuée automatiquement par certains greffiers
mais dans la plupart des cas, elle n’est effectuée que sur demande de I’avocat.

Cette réglc est, dans une large mesure, respectée, si 1’avocat a déposé une
demande dc délivrance d’AFM. Or, certains greffiers ont indiqué que des avocats
pouvaient tarder a faire une demande d’AFM et la produire aprés que le dossier a été
archivé.

En matiére correctionnelle, ’AFM est établie au moment de la frappe du
jugement. Dans ce cas, les délais peuvent atteindre plusieurs mois entre la fin de la
mission et la délivrance de I’AFM, comme cela a été observé dans certaines juridictions.
Les délais peuvent étre encore plus longs pour la délivrance de ’AFM a I’issue d’une
instruction judiciaire.
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2. Des modalités de délivrance variables d’une juridiction a I’autre dans le
cas des commissions d’office

S’agissant des commissions d’office, les modalités d’établissement de I’AFM
peuvent différer d’une juridiction a l’autre, compte tenu du fait que les missions
réalisées dans le cadre des commissions d’office sont le plus souvent achevées avant
que ne soit rendue la décision d’admission du BAJ.

Ainsi, certains greffiers réclament a I’avocat le dossier de demande d’aide
juridictionnelle qui a ét¢ pré rempli par le batonnicr pour ¢tablir I'’AFM, tandis que
d’autres délivrent cette AFM apres la réception de la décision d’AJ transmise par le
BAIJ.

3. La délivrance fréquente d’AFM sur des modeles ou des formulaires
périmés ou incomplets

Dans des cas trés fréquents, I’AFM est délivrée par le greffier sur un formulaire
qui n’était plus a jour a la date de délivrance, ce qui nécessitait une correction manuelle
du nombre d’UV ou du code procédure par le greffier.

Dans d’autres cas, les greffes éditent des AFM selon des formats allégés, qui
nécessitent des corrections manuelles.

De méme, les formulaires ne sont pas toujours adaptés a l’ensemble des
procédures rencontrécs :

- dans un tribunal pour enfants, I’ordonnance de non lieu n’était pas
prévue sur les AFM pénales ;

- rien n’est prévu non plus pour I’assistance des civilement responsables
devant le juge des enfants ou le tribunal pour enfant, ce qui conduit les
greffiers a se demander si il s’agit d’une rétribution automatique.

B. LES CONTROLES REALISES PAR LES GREFFIERS

Le greffier doit normalement recevoir une copie de la décision d’admission a
I’Al par le BAJ. Cette copie doit alors figurer dans le dossier. Pour les missions civiles,
les AFM sont enregistrées par le greffier grice a un logiciel qui délivre
automatiquement un numéro d’AFM. 1l n’est pas possible d’éditer deux AFM avec un
méme numéro. En revanche, la chaince pénale n’étant pas informatisée, les AFM sont
saisies manuellement sur un cahier a souche dont un cxemplaire reste dans le dossier.

Lc greffier ressort ensuite la décision d’admission du dossier du justiciable. I
saisit ensuite toutes les informations : le taux d’AJ (totale ou partielle) ; la date de
délivrance de I’AFM ; le nombre d’UV auquel donne droit la procédure ; la date de la
décision d’admission et son numéro ; les éventuelles majorations auxquelles ’avocat a
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droit du fait des incidents de procédure (prolongation de ’audience ; désignation d’un
expert ; etc.) ; les coordonnées de ’avocat.

1. Les controles réalisés par le greffier a I’occasion de la délivrance d’une
AFM

A Toccasion de la délivrance de I’AFM, les vérifications effectuées par les
greffiers permettent de contréler que la procédure correspond bien a celle pour laquelle
I’aide juridictionnelle a été accordée, de s’assurer de la présence de ’avocat désigné, de
la date du dépot du dossier et de la date de ’audience.

Elles impliquent le controle du code de procédure figurant sur la décision
d’admission et sa correspondance avec le type de procédure engagée et les taux
accordés. Elles prévoient de s’assurer que I’AFM n’a pas été déja délivrée.

Les greffiers ne délivrent pas d’AFM sans examiner la décision du BAJ et
s’assurer qu’il n’y a pas différence entrc la nature de la procédure mentionnée dans la
décision du BAJ et celle qui a donné lieu au jugement rendu par la juridiction.

Toutefois, la cohérence des procédures n’implique pas toujours la parfaite
concordance des codes entre ’AFM et la décision d’admission, ce qui peut ensuite
conduire la CARPA a procéder d’elle-méme a la correction du code (cf. : infra).

2. Les conditions du contréle : pouvoir disposer de la derniére décision
d’admission transmise par le BAJ

Lcs AFM sont normalement établies par les greffiers au vu de la décision d’AJ
et du dossier de la procédure. Cela implique donc que la décision d’AJ ait été transmise
par le BAJ au greffier concemné, puisqu’il n’existe pas de liaison informatisée entre le
BAJ et les greftes.

Or, si le décret n°91-1266 du 19 décembre 1991, portant application de la loi n°
91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridique, prévoit bien, en son article 51, que
la décision d’admission est adressée sans délai au greffier ou au secrétaire de la
juridiction compétente, force est dc constater que cette transmission n’est plus
matériellement réalisée dans un grand nombre de juridictions.

Les présidents de TGI justifient cette absence de transmission, d’une part, par le
manque de personnels au sein du BAJ, d’autre part, par le mangue de temps et
d’espaces de classement pour les greffiers. Ce dernier argument parait peu recevable,
alors que des dossiers sont constitués par les greffes pour le suivi des procédures.

De ce fait, les greffiers délivrent donc, dans plusieurs TGI, les AFM au seul vu
de la décision d’AJ produite par I’avocat, ce qui peut générer des erreurs dans les cas ou
des décisions modificatives ultérieures sont rendues par le BAJ.
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Cette absence de conformité avee les dispositions réglementaires met en lumiére
’intérét d’une intégration entre, d’une part, AJ-WIN, d’autre part, les logiciels de
gestion des chaines civile et pénale. Dans sa réponse, la Chancellerie a indiqué que cette
question serait inscrite au programme du nouveau schéma directeur informatique 2009-
2013.

3. La mise en cuvre des abattements prévus par la loi

Lors des contrbles sur piéces, sont apparus plusieurs cas dans lesquels des
affaires lies (plusieurs parties défendues par le méme avocat dans la méme instance)
n’avaient pas donné lieu a P’application des abattement prévus par I’article 109 du
décret n°® 91-1266 du 19 décembre 1991 a 'occasion du réglement a 1’avocat par la
CARPA.

A ce titre Particle 109 du décret précité dispose que « la part contributive versée
par l'Etat a l'avocat choisi ou désigné pour assister plusieurs personnes dans un litige
reposant sur les mémes faits et comportant des prétentions ayant un objet similaire est,
sur décision du juge, réduite dans une proportion minimum de 30 % pour la deuxieme
affaire, de 40 p. 100 pour la troisieme, de 50 % pour la quatrieme et de 60 % pour la
cinquieme et s'il y a lieu pour les affaires supplémentaires ».

Cectte disposition permet ainsi de prévenir qu’un méme avocat touche ’AJ a taux
plein pour plusieurs procédures identiques introduites dans une méme instance.

Pourtant, les greffiers ne semblent pas maitriser cettc procédure puisqu’elle
n’est, selon les greffiers rencontrés et au vu des pieces examinées, que rarement mise en
ceuvre. Certes, les greffiers ne sauraient endosser seuls cette responsabilité, puisque le
décret prévoit que c’est le juge qui doit prononcer ces réductions d’UV. Pour autant, ce
sont bien les greffiers qui établissent les AFM et qui sont en mesure d’attirer 1’attention
des magistrats sur les cas appelant la mise en ceuvre de Iarticle 109.

Ainsi, dans un méme tribunal de grande instance, il a pu étre observé une trés
grande disparité d’application de cette procédure, d’un greffier a [’autre, ou d’un
magistrat a D’autre. En outre, il est apparu qu’au moins un greffier, pourtant
expérimenté, ne connait pas les régles relatives aux abattements, alors méme qu’il a
fréquemment a délivrer des AFM pour des affaires dans lesquelles un méme avocat
défend les intéréts liés de plusieurs personnes (parties civiles notamment).

La méconnaissance de ce dispositif met en lumiére le besoin de formation qui
subsiste en matiére d’aide juridictionnelle, tant pour les greffiers quc pour les
magistrats. Le SADJPV a indiqué a ce titre qu’il anime actuellement des journées sur la
gestion de I’AJ sur ’ensemble du territoire national, afin de permettre aux différents
intervenants judiciaires de se mettre a niveau.

De méme, ’examen des montants d’AJ pergus par les 50 plus gros bénéficiaires
du barreau de Paris conduit & estimer que I’application de ces abattements par les
juridictions parisiennes est loin d’étre systématique, comme en témoigne notamment le
cas du plus gros bénéficiaire. En 2007, un avocat, choisi par un grand nombre de parties
civiles dans le cadre d”un procés pour attentat, a touché plus de 427 600 euros.
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Dans sa réponse du 23 juillet 2008, la Chancellerie indique qu’elle « veille a ce
qu’il soit fait systématiquement application des dispositions de ['article 109 dans tous
les grands proces pénaux ou les avocats assistent plusieurs victimes d’un méme crime.
La régle de I’article 109 a ainsi été rappelée lors des réunions de la préparation de ces
grand proces, tel 'affaive Fournivet. La Chancellerie rejoint la préconisation de la
Cour des comptes visant a renforcer la formation des greffiers en matiérve d’aide
Juridictionnelle et complétera son module de formation par un rappel du mécanisme de
Varticle 109 ».

C. LES RELATIONS ENTRE LE GREFFE ET LA CARPA

Dans ’ensemble des CARPA contrdlées, 1’absence de relations organisées entre
le greffe et la CARPA est systématique.

Une fois ’AFM remise a 1’avocat, le greffe n’est pas informé de la suite de la
procédure sauf si la CARPA demande une modification de I’AFM en cas d’erreur ou
d’oubli. Dans ce cas, ce n’cst généralement pas la CARPA qui prend ’attache du greffe.
Au contraire, elle invite ’avocat bénéficiaire de I’AFM a le faire, notamment en lui
retournant ’AFM et la décision d’admission litigieuses, accompagnées d’une fiche
standard décrivant les raisons pour lesquelles il ne peut étre rétribué en 1’état.

1. LA RETRIBUTION DE L’AVOCAT PAR LES CARPA

Lorsqu’un nouvel avocat est admis a s’inscrire au barreau, il doit fournir a la
CARPA les références d’un compte ouvert a son nom auprés d’un établissement de
crédit. Si 'avocat exerce dans le cadre d’un groupement, d’une association ou d’une
société, les contributions peuvent étre versées sur un compte unique ouvert par le
groupement, 1’association ou la société. L’avocat doit informer la CARPA de sa
situation vis-a-vis de la TVA et s’engager a communiquer tout changement de sa
situation a 1’égard dc celle-ci. Pour les services d’aide juridictionnelle, un taux de TVA
réduit de 5,5% est applicable. Les avocats effectuant un chiffre d’affaires inférieur a

37.400 € ne sont pas assujettis 4 la TVA (article 293b du code général des imipdts).

Tous ces renseignements sont saisis par le personnel de la CARPA grice au
logicicl de 'UNCA.

32



A. LA LIAISON ENTRE LE BAJ ET LA CARPA

Les échanges entre BAJ et CARPA se limitent & la communication des décisions
d’admission de I’aide juridictionnelle du BAJ vers la CARPA. Dans le cas ou la
communication des décisions du BAJ se fait sur papier, certaines CARPA saisissent
informatiquement la décision d’admission dés sa réception pour pouvoir effectuer
ultérieurement le paiement a 1’avocat. D’autres se contentent de les archiver en
attendant les AFM.

119 barreaux ont souhaité 1’établissement d’une liaison informatique avec lc
BAJ (entre AJWIN, logiciel utilisé par les BAJ et le logiciel utilisé par les CARPA).
Pour mettre en place la liaison, la CARPA doit fournir au BAJ un reflet du tableau de
I’ordre (la liste de tous les avocats inscrits). Le BAJ charge cette liste dans son logiciel.
A I'issue de chaque commission du BAJ, une disquette informatique est transmise a la
CARPA qui contient I’ensemble des décisions d’admission concernant chaque avocat
membre de ladite CARPA.

B. LES DOCUMENTS ATTESTANT DU SERVICE FAIT (PROCEDURES HORS
PROTOCOLE)
1. Pour les missions d’aide juridictionnelle

Le paiement des missions d’aide juridictionnelle s’effectuc par la CARPA apres
communication par les avocats de deux documents: la décision d’admission du
justiciable a I’aide juridictionnelle délivrée par le BAJ et d’autre part, I’attestation de fin
de mission (AFM) délivrée par le greffier.

La décision d’admission contient les informations devant servir a la rétribution
de I’AJ : le numéro de BAJ, la date et le type de décision, le montant de la provision
éventuellement versée par le client, le taux d’AJ accordé en cas d’aide partielle, le nom
de I’avocat et du justiciable, le type et le code de procédure, I’objet et la dénomination
de I’affaire et, enfin, le numéro de réle.

Il existe plusicurs formulaires d’AFM. L’UNCA a édité un recueil qui en
contient une quarantaine. Non seulement il existe un modele d’AFM différent par type
de procédure mais en plus chaque modification au sein d’une procédure donne lieu a
I’édition d’un nouveau mode¢le. Compte tenu des délais d’instruction des affaires, il est
possible que plusieurs modeles soient utilisés parall¢lement.

L’AFM indique, outre son propre numéro, le nom de ’avocat a qui elle est
délivrée, la date et le numéro de la décision du BAJ, le taux de 1I’AJ (totale ou partielle),
la nature de la procédure avec les coefficients d’UV correspondant, les majorations
possibles correspondant a des mesures d’instruction intervenues en cours de procédure
par I’avocat Le nombre d’UV est, dans un premier temps, coché pour chaque procédure
ou majoration et, dans un second tcmps, mentionné en toutes lettres au bas de I’AFM
juste avant la signature du greffier. Une AFM par instance doit étre produite.
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Dans toutes les CARPA contrélécs, la rétribution des avocats est conditionnée a
la présentation par I’avocat de la décision d’admission du BAJ et de I’attestation de fin
de mission conformément aux dispositions de I’article 104 du décret n® 91-1266 du 19
décembre 1991. La CARPA de Paris se distingue par le fait qu’elle exige, en plus, ia
production du jugement, de fagon a s’assurer de la renonciation de ’avocat au bénéfice
de I'article 37",

Toutefois, la Cour a relevé trois types de problémes dans le cadre des
rapprochements des deux pieces effectués par les CARPA.

a. L’absence d’utilisation des décisions d’admissions transmises sous format
papier par les BAJ

Dans certaines CARPA qui ne bénéficient pas d’une liaison électronique avec le
ou les BAJ de leur ressort, les agents classent les décisions d’admission, dans 1’attente
de la réception de I’AFM, sans les saisir immédiatement dans le logiciel UNCA.

En I’absence de liaison informatique, cette méthode de travail posc deux
difficultés :

¢ En ne saisissant pas la décision d’admission au moment ou elle lui est
communiquée par le BAJ, la CARPA fausse une information qui figure
dans les états liquidatifs transmis a I’issue de chaque année par PUNCA
a la Chancellerie. En effet, figure sur cet état une ligne intitulée
« missions en cours » (c’est-a-dire des missions n’ayant pas fait I’objet
de provisions et non cncore payées aux avocats) qui ne peut étre
renseignée que si les CARPA qui n’ont pas de liaison électronique avece
le BAJ saisissent dés réception les décisions d’admission. Ainsi, une
absence de saisie au fil de I’eau a pour effet de fausser la constatation en
fin d’année du stock des décisions d’AJ non soldées. Par ailleurs, si
I’exactitude de I’information délivrée dans I’état modéle n°3 n’est pas
garantie du fait du dépdt de demandes d’admission qui resteront sans
suite, ces données permettent toutefois d’évaluer le niveau maximum des
engagements pris par 1I’Etat en matiere d’AJ, ce qui constitue une
information précieuse d’un point de vue budgeétaire et comptable ;

e D¢s lors qu'une décision d’admission initiale peut faire ’objet de
modifications ou de rectifications en cours de procédure, il serait utile
que la CARPA soit en mesurc de vérifier que ’avocat lui présente bien la
décision la plus récente et ceci, méme si le greffe a dii procéder a cette
vérification avant la délivrance de I’AFM.

' Le deuxiéme alinéa de I'article 37 de la loi du 10 juillet 1991 permet a I’avocat du bénéficiaire
de I’AJ de demander au juge de condamner la partie tenue aux dépens (et non bénéficiaire de I’AJ) 4 lui
payer une somme au titre des frais que le bénéficiaire de I’aide aurait exposés s’il n’avait pas eu cette
aide.
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b. [ absence de transmission par les BAJ des décisions modificatives ou
rectificatives.

Les conventions signées entre les présidents de TGI et les présidents de CARPA
sur la liaison électronique des décisions d’admission prévoient, a la demande de la
chancellerie, que les décisions modificatives ou rectificatives (qui peuvent intervenir en
cas de changement d’avocat aprés 1’admission ou en cas de modification du taux de
I’aide partielle) ne sont pas transmises électroniquement et continuent donc a faire
’objet d’une notification a la CARPA sous format papier. Or, cette transmission est
parfois omise de fagon systématique par quelques BAJ.

Cette absence de communication, outre qu’elle est contraire aux dispositions de
’article 79 2° alinéa du décret du 19 décembre 1991 peut conduire a des erreurs de
paiement, en cas de changement d’avocat aprés admission a I’aide juridictionneile, pour
peu que I’agent de la CARPA qui en effectue la saisic fasse preuve d’inattention.

c. Quelques cas d’absence de conformité entre les codes de procédure des
décisions d’admission et les codes de mission des attestations de fin de
mission

Lorsqu’une telle situation se produit, certaines CARPA autorisent leurs agents a
effectuer malgré tout le paiement de la rétribution de 1’avocat et a modifier le code de
procédure au moment de la saisie dans le logiciel de 'UNCA. Méme si, dans la
pratique, la Cour n’a relevé de modifications que pour des cas trés limités et évidents,
cette pratique est contraire aux régles qui devraient conduire la CARPA a suspendre le
paiement de la rétribution de ’avocat jusqu’a obtention, soit d’une décision d’admission
rectifiée, soit d’une nouvelle AFM conforme a la décision d’admission initiale.

Le logiciel développé par I’'UNCA permet donc, dans sa structure actuelle, aux
agents des CARPA de modifier le code de procédurc de leur propre initiative. Le méme
constat a ¢té fait sur le logiciel développé par la CARPA de Paris. L’'UNCA avait
intcrrogé en avril 1998 la chancellerie sur la conduite a adopter dans 1I’hypoth¢se d’une
incohérence entre les codes de procédure et les codes de mission. La réponse fournie
visait a considérer qu’en cas de discordance avec la décision d’admission du BAJ, le
code de mission retenu dans ’attestation de fin de mission s’impose a la CARPA.

A la demande de la Cour, ’'UNCA a recensé le nombre de corrections manuelles
effectuées par les CARPA dotées d’une liaison électronique avec leurs BAJ. Le tableau
suivant rapporte le nombre de ces corrections au nombre de décisions initiales prises par
les BAJ. Comme I"UNCA a tenu a le souligner, au moins une partie de ces corrections
ont été réalisées suite a ’envoi par le BAJ d’une décision modificatrice. Dans tous les
cas, le nombre de corrections apportées reste mineur mais n’en réduit pas pour autant la
portée de [’observation étant ¢tabli que le nombre de corrections non couvertes par une
décision modificatrice n’a pas pu étre déterminé.
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Poids des modifications de codes de procédures effectuées par les CARPA reliées
électroniquement aux BAJ

Décisions totales
enregistrées

% de décisions
envoyées
électroniquement

Nbre de
modifications
effectuées par

% de modfication
par rapport aux
decisions

les CARPA enregistrées
Aix-en-Provence 12 805 68,98% 82 0,64%
Bordeaux 20 134 78,11% 354 1,76%
Lille 22 372 86,07% 390 1,74%
Montpellier 14 305 80,92% 170 1,19%
Tours 6 089 59,35% 319 5,24%

Source : UNCA

Les présidents de CARPA devraient émettre (ou renouveler) des instructions a
leurs agents pour, d’une part, effectuer la saisic des décisions d’admission au moment
de leur réception lorsqu’il n’existe pas de liaison électronique, et, d’autre part, interdire
la modification des codes de procédure ou des codes de mission et rendre systématique
le renvoi du dossier & ’avocat, & charge pour lui d’obtenir soit une nouvelle décision
d’admission soit une nouvelle attestation de fin de mission. Ces mémes présidents,
lorsqu’ils constatent que les bureaux d’aide juridictionnelle avec lesquels existe une
liaison électronique ne communiquent pas les décisions modificatives, devraient en
informer le président du tribunal de grande instance afin de faire remédier a cette
anomalie.

En réponse aux obscrvations de la Cour, la Chancellerie s’est engagée a «
inviter les BAJ a transmettre les décisions modificatives ou rectificatives aux CARPA et
les greffiers a s’assurer au moment de ['édition de l'attestation de mission de la
conformité du code de mission retenu avec le code procédure indiqué dans la décision
d’admission. Elle diffusera également une nouvelle note aux juridictions destinée a
inciter a la conclusion de conventions d’échanges de données entre le BAJ et la
CARPA ».

2. Pour les missions d’assistance au cours d’une garde a vue

A la différence de la procédure d’aide juridictionneclle qui prévoit le¢
rapprochement dc la décision d’admission et de I’AFM, la procédure de rétribution de
Paide a I’assistance au cours d’une garde a vue ne reposc que sur la présentation d’un
seul document qui, ne permet pas d’effectucr un contrdle sérieux de la réalité du service
fait. En effet, lorsqu’il intervient au titre de 1’article 64-1 de la loi du 10 juillet 1991
(aide a I'intervention de I’avocat au cours de la garde a vue), I’avocat produit a la
CARPA Tl’acte de sa désignation par le batonnicr et un document justifiant son
intervention, visé¢ par un officier de police judiciaire ou un agent de police judiciaire et
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indiquant le nom de I’avocat, celui de la personne gardée a vue, le lieu, la date et I’heure
de I’intervention (article 132-5 du décret du 19 décembre 1991.

Or, au cours de son contrdle aléatoire de rétributions effectuées par les CARPA
a des avocats désignés d’office au cours d’une¢ garde a vue, la Cour a relevé les points
suivants :

a. Un manque de rigueur dans 1’établissement des attestations d’intervention

Il cxiste un formulaire CERFA n°10-0095 intitulé « Intervention d’un avocat
désigné d’office au cours d’une garde a vue » qui correspond au document justifiant de
I’intervention de 1’avocat tcl que prévu par 'article 132-5 du décret du 19 décembre
1991. Cc document est constitué de trois cadres.

Le premier cadre doit étre rempli par I’officier ou I’agent de police judiciaire et
atteste de I’intervention de I’avocat en précisant son nom, celui du ou des personnes
ayant fait ’objet de la garde a vue, le lieu, la date et I’heure de début et de fin de celle-
ci. Ce cadre prévoit également le nom et la signature de 1’officier ou dc I’agent de police
judiciaire et le cachet du service. La Cour a relevé a de trés nombreuses reprises
I’absence soit de la signature soit du nom de 1’officier ou de I’agent de police judiciaire
soit encore 1’absence de tout cachet ou ’apposition d’un cachet non identifiable. Dans
certains cas, le nom de I’avocat n’était pas mentionné, ce qui n’a pas empéché la
CARPA de procéder a la rétribution des avocats qui avaient remis ces attestations.

Le deuxiéme cadre vise a certifier de la désignation d’office de 1’avocat. 1l doit
étrc rempli et signé par le batonnier qui doit également y apposer le cachet de I’Ordre
des avocats. Certains bdtonniers ne renseignent jamais ce cadre estimant que les
informations qu’ils doivent y indiquer font double emploi avec le tableau des
permanences des avocats sur lequel ils apposent leur signature. Il arrive enfin que scul
figure le cachet de I’Ordre sans aucun visa du batonnier.

Le troisicme cadre de ce formulaire est ’ordre de paiement de la rétribution. Il
s’agit en quelque sorte de la liquidation de la dépense. Ce cadre doit, lui aussi, étre signé
par le batonnier. Or, ce cadre n’est parfois pas rempli ou bien rempli par [’avocat sans
aucune signature du batonnier voire avec la seule apposition du cachet.

A Toccasion de la contradiction, PUNCA a indiqué avoir rappelé, par une
récente circulaire, la nécessité pour la CARPA de s’assurer, avant de procéder au
paiement en faveur de I’avocat, que le batonnier ou son délégataire a bien attesté que
I’avocat concerné ¢tait de permanence pour la période concernée. Cette initiative
confirme le constat établi par la Cour.

b. Un recours trop systématique a des photocopies de I’'imprimé CERFA ou a

des documents sui generis €tablis par les ordres des avocats

La Cour a également constaté que les rétributions des avocats étaient souvent
effectuées sur présentation non pas d’un formulaire CERFA original mais d’une
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photocopie ou d’un document sui generis établi par les ordres et reprenant toutes les
informations figurant sur lc formulaire officiel (& I’exception parfois de la mention du
nom de I’OPJ ou de I’APJ). L’absence de recours au formulaire CERFA est ainsi
systématique dans certains ordres.

Le recours a des photocopies de formulaire CERFA pour faire établir par les
services de police et de gendarmerie les missions d’assistance aux gardés a vue présente
un risque important : il n’est pas aisé, sans un contréle minutieux, de distinguer un
« original » de sa copie, ce qui peut entrainer des paiements multiples pour une méme
prestation, surtout si ’avocat est intervenu a plusieurs reprises au cours d’une méme
garde & vuc. Un double paiement au titre d’unc garde a vue effectuée par le méme
avocat auprés de la méme personne le méme jour, a la méme heure au méme lieu a été
relevé par la Cour, sans qu’ait été effectuée de recherche particuliére..

c. L’incapacité pour la CARPA d’effectuer le contrdle du service fait en matiére
de garde a vue

Le double paiement relevé par la Cour résulte de deux négligences au moment
de la rétribution par la CARPA : elle n’a pas relevé que I'une des attestations sur les
cing présentées le méme jour par un avocat était une photocopie d'une des quatre
autres ; unc erreur de frappe dans le nom du gardé a vue a été effectuée au moment de
sa saisie. Le fait de rétribuer un avocat qui présente une attestation d’intervention au
cours d’'une garde a vue sans mention de son nom est une autre preuve du manque de
riguecur dans le paiement.

Plus généralement, I’absence de signature par le batonnier de I attestation de
désignation d’office et le fait que, contrairement aux dispositions de I’article 132-5 du
décret du 19 décembre 1991, n’est pas joint a Iattestation d’intervention établie par
I’officier de police judiciaire, I’acte de désignation d’office de 1’avocat par le batonnier,
empéchent tout contréle par la CARPA de la réalité du service fait.

d. I.’existence d’une faille au sein des logiciels de gestion

Le logicicl de PUNCA, dans sa structure actuelle, ne permet pas de déceler un
risque de double paiement. Aucune des informations figurant dans une attestation de
garde a vue n’est de nature a entrainer un blocage de 1’opération de rétribution si cette
information est saisic deux fois. Ceci est en partie explicable par la procédure méme de
la garde a vue. Le nom du gard¢ a vue ne peut pas étre le point de blocage dans la
mesurc ou une méme personne peut faire I’objet de plusieurs gardes 4 vue consécutives
y compris lc méme jour. La date ne pourrait donc pas non plus étre un élément de
blocage.

Le logiciel développé par la CARPA de Paris ne permet pas davantage de
prévenir les risques de double paiement. Il est possible d’effectuer la rémunération du
méme avocat, pour deux prestations effectuées a la méme datc et & la méme heure et
avec un méme nom de justiciable. Un simple message d’alerte s’affiche si, en outre, les
deux demandes mentionnent le méme lieu de garde a vue.
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Des instructions précises devraient étre communiquées aux services de police et
dc gendarmerie afin d’aboutir a des attestations d’intervention établies uniquement sur
des imprimés CERFA et plus scrupuleusement remplies. Dans sa réponse du 23 juillet
2008, la Chancellerie indique qu’elle « va rappeler aux acteurs concernés les regles
relatives a l’établissement des attestations de mission ».

A ce titre, a 'occasion de la contradiction, 'UNCA a fait deux propositions
alternatives, d’une part porter un numéro chronologique sur des formulaires imprimés
par la CARPA celle-méme, d’autre part intégrer au logiciel de gestion des crédits des
GAV une fonctionnalité permettant 1’édition d’un document de contrle, notamment, la
concordance des temps entre les interventions a rémunérer. Cette derniére solution,
privilégiée par I'UNCA, pourrait étre complétée par une mesure de sécurité
complémentaire, a savoir I’ajout d’un numéro algorithmique facilitant les controles.

3. Les piéces justificatives a présenter pour les autres aides

a. Dans le cas d’une médiation et composition pénales de I'enfance

La demande d'aide a l'intervention de l'avocat doit étre formée aprés que le
procureur de la République a choisi d'orienter la procédure vers une médiation ou une
composition pénalcs ou vers la mesure prévue par l'article 12-1 de l'ordonnance du 2
février 1945 et avant quc la procédure en cause ne s'achéve. Le BAJ transmet a la
CARPA la décision d’admission a I’aide juridictionnelle. Le procurcur de la République
délivre a 'avocat, au plus tard a l'issue de la procédure, une attestation de mission. Cettc
attestation mentionne la nature de la procédure, le numéro d'ordre du parquet et le
montant de la contribution de I'Etat a la rétribution de I'avocat.

b. Dans le cadre d’une procédure d’assistance a un détenu

Le détenu sollicite I’assistance d’un avocat aupres du greffier de 1’établissement
pénitentiaire qui transmet la demande a 1’avocat demandé ou au batonnier pour qu’il
cffectue la désignation. Pour percevoir sa rémunération, ’avocat doit produire une
attestation justifiant de son intervention visée par le président de la commission de
discipline de I'établissement pénitentiaire ou par le chef d'établissement pénitentiaire en
matiere d’isolement.
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C. LA PROCEDURE DE PAIEMENT PROPREMENT DITE

1. Une saisie informatique unifiée grace au logiciel de ’'UNCA

Lorsqu’un avocat souhaite obtenir sa rétribution au titre de I’AJ, la CARPA doit
s’assurer que sa demande est conforme a la décision d’admission a I’AJ (I’avocat doit
géncralement produire I’original de cette décision) et saisir les informations de chaque
demande. Comme mentionné précédemment, 1’existence d’un lien informatique entre la
CARPA et le BAJ permet d’éviter a la secrétaire de saisir les informations provenant de
la décision de I’admission a 1’aide juridictionnelle.

Le logiciel de 'UNCA est établi par module distinct selon le type d’aide. Le
logiciel cst bati de sorte que scs utilisateurs saisissent seulement les informations
provenant des demandes regues, lc programme s’occupant de tout compiler. Plusieurs
paramétres sont programmeés par 'UNCA et ne peuvent pas étre modifiés par la
personne qui effectue la saisie au sein d’'une CARPA.

Les bordereaux de paiements pour chacun des avocats sont €dités. Un ordre de
virement comprenant la liste des avocats bénéficiaircs est destiné a la banque. Ce
document et une lettre informant chaque avocat du paiement qu’il va recevoir sont
ensuite signés par le président de la CARPA ou par la personne déléguée par le conscil
d’administration de la CARPA ou le conseil de I'ordre et seront acheminés aux
intervenants concernés.

2. Des délais de paiement inférieurs a cinq semaines

Le paiement des rétributions doit étre effectué par la CARPA au moins une fois
par mois et, dans un délai maximum de cinq semaines a compter de la remise de ’AFM
a la CARPA, par virement bancaire ou par lettrc chéque au compte professionnel de
l'avocat bénéficiaire (article 24 du réglement intérieur type).

3. La possibilité d’accorder des provisions versées aux avocats

Dans le cadre de I'aide juridictionnelle totale, la CARPA peut verser une
provision & un avocat avant la délivrance de I’AFM. Cette provision ne peut excéder,
sauf accord du batonnier ou de son représentant, un plafond égal a 50 p. 100 du montant
de la part contributive due par I'Etat pour la procédure engagée. Pour verser une telle
provision, la CARPA doit toutefois €tre en possession de la décision d’admission a
I’aidc juridictionnelle. Ces provisions doivent étre déduites lors du paiement final suite
a I’émission de ’AFM. Entretemps, l'avocat demeure redevable des provisions versées.
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PARTIE II1 : LA GESTION DES CREDITS DE
I’AIDE JURIDICTIONNELLE

I. LA GESTION DES CREDITS PAR LA CHANCELLERIE

A. LES SERVICES COMPETENTS
1. Le service de I’accés au droit et a la justice et politique de la ville
(SADJPV)

Ce service, crée en février 2002 et rattaché au secrétariat général du ministére,
réunit toutes les attributions du ministére de la justice qui ont trait a I’aide
juridictionnelle. Plus précisément, le bureau de [’aide juridictionnelle relevant de ce
service :

¢labore les textes législatifs et réglementaires de P’aide juridictionnelle ;

assure le suivi des services ou organismes chargés de ’admission de [’aide
juridictionnelle ;

apporte son assistance technique ou juridique aux juridictions et instruit les
contentieux dans ce secteur ;

élabore le budget de l'aide juridictionnelle en liaison avec la direction dc
I’administration générale et de I’équipement ;

en liaison avee le service des affaires européennes et internationales, 1l est associé
aux négociations européennes et internationales en matiére d’assistance
judiciaire ;

assure le secrétariat du conseil national de ’aide juridictionnelle."

Le service est I’ordonnateur des dotations d’AJ destinées a chaque barreau et
versées a chaque CARPA. 11 est responsable de la prévision des crédits d’AJ dans le
cadre de la préparation de la LF] ; il effectue un contrdle a posteriori de la liquidation
des rétributions versées aux avocats par les CARPA.

Au début de 2008, I’effectif du SADJPV était de 41 ETPT sur lesquels 10 sont
affectés au bureau de I’aide juridictionnelle. Sur ces dix personnes, le pdle financier

'* La récente réorganisation du ministére de la justice issue du décret n°2008-689 du 9 juillet
2008 et celle du secrétariat général issue de I’arrété du méme jour ne modifient pas les attributions de ce
service.
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occupe, outre le chef de bureau lui-méme, son adjointe, 2 agents dc catégoric A, 2
agents de catégorie C (dont une secrétaire) et un agent de catégorie B qui vient tout juste
dc prendre ses fonctions. La mission de controle occupe 1,3 ETPT et la mission de
versement des dotations 0,7 ETPT.

2. Le contrdleur budgétaire et comptable du ministére (CBCM)

La compétencc du CBCM sur les dépenses d’aide juridictionnelle est triple
comme pour toute dépense budgétaire :

- vérifier que les dépenscs respectent les montants de crédits inscrits en
loi de finances. Il vise & cet égard la prévision budgétaire initiale (PBI)
¢t formule des observations le cas échéant.

- contrbler les actes d’engagement de la dépense étant entendu que le
visa du CBCM n’est exigé que pour les dépenses supérieures & 1M€.
En 2007, le CBCM n’a ainsi visé quc 56 dotations initiales au titre de
I’AJ proprement dites, une seule dotation initiale au titre de la garde a
vue (celle de Paris) et 8 ajustements en cours d’année.

- conseiller lc ministére sur toutes les réformes budgétaires. A ce titre, il
a participé aux travaux sur la réingénierie du systéme pour le rendre
compatible avec la mise en ceuvre du logicicl Chorus et & I'audit de
modcrnisation sur le recouvrement de I’AlJ.

Le versement des dotations d’AJ est une dépense qui reléve du BOP central du
ministére de la justice. C’est une différence avec les dépenses li€es a la rétribution des
autres auxiliaires de justice qui font ’objet d’une déconcentration auprés des cours
d’appel.

B. LES PROCEDURES PERMETTANT L’EVALUATION DES CREDITS DANS LE CADRE
DE LA PREPARATION DE LA LOI DE FINANCES INITIALE

Dans le cadre de la préparation de la LFI, le SADJPV ¢tablit au cours de
I’exercice n-1 la dotation globale de 1’aide juridictionnelle pour la loi de finances de
I’année n.

L’article 118 du décret du 19 décembre 1991 mentionne que la dotation due est
calculée sur la base d'une prévision portant, d'une part, sur les missions achevées dans
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I'année et, d'autre part, sur les missions engagées ct susceptibles de donner lieu au
versement d'unc provision a l'avocat'®.

1. Avant la LOLF

Avant ’entrée en vigueur de la LOLF, la prévision du montant de la dotation
budgétairc de I’année n aux CARPA en matiére d’aide juridictionnelle, reposait sur une
prévision de la dépense pour I’année considérée. La prévision était effectuée au cours du
1" trimestre n-1. La méthode de prévision était la suivante :

une prévision de¢ I’évolution tendancielle des admissions en mati¢re civile et
pénale en n-1 ct n, a partir du constat de I’évolution des admissions sur
les neuf premiers mois de n-2 ;

une valorisation de ces admissions sur la base d’un colit moyen théorique
(nombre moyen d’unités de valeur par admission civile et pénale -
obtenu en rapportant le nombre d’unités de valeur résultant de
I’application du baréme par nature de procédure au nombre
d’admissions concernées - et colit moyen de 'unité de valeur) ;

une prévision de la dépense a partir d’un échéancier prévisionnel des paiements ;
cet échéancier était déterminé en rapprochant le nombre d’unités de
valeur théorique correspondant aux admissions d’une année et le
nombre d’unités de valeur réel correspondant aux missions liquidées
par année d’admission.

Le rapprochement entre le nombre d’unités de valeur théorique et réel était
apparu toutcfois difficile dans I’hypotheése d’une modification importante du baréme de
la rétribution des avocats, qui s appliquait aux missions achevées.

2. Depuis I’entrée en vigueur de la LOLF

La prévision porte désormais sur le montant des engagements et sur celui des
paicments.

Le montant des engagements est cstimé :

- en comptabilisant cn unit€s de valeur le nombre des admissions par
Papplication du bar¢éme prévu a Particle 90 du décret du 19 décembre
1991 pour chaque nature de procédure ;

- puis cn valorisant en euros selon la formule suivante : nombre d’unités
de valeur x montant moyen de 1’unité de valeur x taux moyen de TVA

'® Les CARPA recourent de moins en moins & ces provisions versées aux avocats au titre des
missions en cours sauf 2 titre exceptionnel pour des procédures trés longues (cas du procés dit de la
pédophilie & Angers en 2005). Leur montant cumulé au niveau national était de 1,623 M€ fin 2007.
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Le montant des paiements est estimé en appliquant a la dépense de ’année n-2
un effet volume et un effet prix. L’effet volume résulte de I’évolution du nombre des
unités de valeur au cours des années antérieures et de la prévision d’évolution portant
sur |’année n-1 et n et de ’échéancier de réglement des missions (tel qu’il résulte de la
répartition du montant des réglements définitifs par année d’admission désormais
communiquée par lcs CARPA). L’effet prix correspond a I’évolution du montant de
I"unité de valeur.

A cette prévision, s’ajoute I'impact des réformes intervenant a compter du 17
janvier n. Ainsi, pour 1’élaboration de la dotation 2008, le SADJPV a effectué des
études d’impact sur la demande d’AJ dc deux réformes entrant en vigueur en 2008 : le
projet de décret relatif a la majoration de la rétribution de I’avocat intervenant au titre de
1I’AJ dans le cadre des poles d’instruction et la réforme introduite par ’article 93 de la
loi relative a I'immigration et & Dl'intégration qui supprime la condition d’entrée
réguliére sur le territoire francais pour bénéficier de I’AJ.

A ce stade, la prévision est effectuée globalement sans faire d’analyse par
barreau. La sous-direction des études statistiques (SDSED)" de la DAGE fournit
mensuellement au SADIPV des données retraitées a partir des données brutes relatives
aux admissions saisies par les BAJ. Trimestricllement, le SADJPV regoit des données
détaillées, également retraitées par la SDSED.

Le tableau suivant fait apparaitre 1’évolution des dotations globales et initiales
ainsi que des reports entre 2003 et 2007 :

Evolution des dotations versées aux CARPA et des reports au niveau national de
2003 2 2007 (en euros et en % de croissance)

€ 2003 2 004 2005 2 006 2007
Dotation totale versée aux
CARPA en année n 227 695300 | nd [ 225 844 500 -0,81% { 252 105 050 11,63% | 256 627 600 1,79% | 277 543617 | 8,15%
dont % provision initiale
versée en début d'année n 65 % 72 % 77% 74 % 75 %
Dotation totale de n-1 non
consommeée et reportée en
n 45171877 | nd 67 202 304 { +48,77% 53767088 -19,96% 47079544 | -1247% | 48424 797 | +2,86%
Taux de report sur dotn-1 | nd 29,5% 24 % 18,7 % 19 %

Source : Ministere de la Justice, SADJPV

Ce tableau fait ressortir que les reports, aprés avoir fortement augmenté entre

2003 ct 2005, ont connu une forte baisse sur deux exercices pour connaitre unc 1égérc
croissance ¢n 2007. s représentaient en 2006 et 2007 moins de 20 % de la dotation
globale contre prés de 30 % en 2004.

Les chiffrcs de réglements définitifs effectués par les CARPA en 2007
démontrent que des progrés sont encore a réaliser en matiére de calibrage des dotations.
Les reports de 2007 sur 2008 représentent en effet 54 millions d’euros soit 21,5 % de la
dotation globale 2007. Le SADJPV a indiqué nc pas étre en mesure d’expliquer la

'" Intégrée au sein du service « support et moyens du ministére » au sein du secrétariat général
par I’arrété du 9 juillet 2008, la DAGE étant supprimée.
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raison de cette baisse des réglements. Certains facteurs conjoncturels peuvent en étre
’origine comme les mouvements de gréve des avocats a I’automne 2007 qui se sont
inévitablement traduits par un recul de leur activité.

Pour 2008, le calcul de la dotation initiale versée a chaque barreau a tenu compte
de la sous-consommation de la dotation 2007 par les barrcaux. Cette baisse des
réglements effectués en 2007 a pu étre constatée grice a ’amélioration du suivi des
paiements effectués par les CARPA. Elle a permis au SADJPV de mieux calibrer Ic
montant de la dotation initiale a verser en février 2008 aux CARPA. C’est ainsi que
ceite dotation initiale a été diminuée de 16% par rapport a celle de 2007. Pour 2008, la
dotation initiale ne représentera que 70 % de la dotation globale contre 80% en 2007. 11
s’agit 1a de tenir compte du fait que, les reports de dotation 2007 sur 2008 ¢tant plus
importants que ceux de 2006 sur 2007, les CARPA disposent d’ores et déja d’un volant
de trésorcrie suffisant.

C. LES AJUSTEMENT DE CREDITS EN COURS D’EXERCICE

Conformément a I’article 28 de la loi du 10 juillet 1991, la dotation due au titre
de chaque année a chaque CARPA donne lieu a une provision initiale versée en début
d'année (généralement en févricr). Son montant est calculé sur la base d'une prévision
portant, d'une part, sur les missions achevées dans l'année et, d'autre part, sur les
missions engagées ¢t susceptibles de donner lieu au versement d'une provision a
l'avocat. Elle est ajustée en fonction de I'évolution du nombre des admissions a l'aide
juridictionnelle. Le montant de la provision initiale, tout comme les ajustements
subséquents, sont fixés par arrété du garde des sceaux, ministre de la justice.

Aucun texte ne détermine le volume de la dotation initiale versée. La
chancellerie pouvait verser jusqu’a 80% des prévisions de dépenses de ’année n
diminuées des reports de début d’année. Ce taux a ét€ ramené a 70% pour ’année 2008.
La part de dotation d’aide juridictionnelle versée en début d’exercice entre 2003 et 2007
apparait alors dans le tableau suivant.

Pourcentage de la provision initiale aide juridictionnelle / dotation totale

2003 2004 2005 2006 2007

France entiére 70% 72% 77% 74% 75%

Source : Cour des comptes

De fait, la provision initiale n’a jamais attcint 80 % de la dotation globale.
CARPA par CARPA, ce taux est parfois nettement inférieur.

Le solde des dotations, versé sous forme d’ajustements en cours d’année, permet
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a la chancellerie d’adapter le montant des dotations finalement versées a la situation
réelle de trésorerie ¢t des rétributions effectivement payées par la CARPA. En cffet,
plusieurs événements peuvent survenir en cours d’année impliquant de réévaluer des
prévisions de départs : un déstockage par le bureau d’aide juridictionnelle des dossiers
en retard, un proceés important en cours d’année ou plus simplement une mauvaise
¢valuation dc la prévision initiale. A Angers par exemple, des procés particuliérement
lourds survenus cn cours d’exercice ont nécessité des ajustements de dotation
importants en cours d’exercice. A Saint-Malo, une erreur du SADJPV dans la fixation
de la provision initiale en 2005 conduit la CARPA a recevoir un montant trés
important de provision initiale. Aucun ajustement n’a été ensuite versé et le report
important de fin d’année a été pris en compte pour la provision initiale 2006. Les
ajustements ont en outre pour objectif de limiter le taux de report d’une année sur
I"autre ct la dispersion des taux de report entre les CARPA

Des ¢tats de trésorerie, introduits en 1995, sont produits quatre fois par an depuis
2003 et mensucllement depuis octobre 2007 ; ils permettent a la chancelleric de suivre
la situation de la CARPA. Lc premier ajustement de la dotation est habituellement opéré
a partir d’octobre. Il est calculé en confrontant la dotation disponible du barreau a la
prévision de dépense annuelle étendant en année pleine la dépense constatée au 31 aofit
ou au 30 septembre (sauf événement exceptionnel intervenu au cours de cette période
ou prévu en fin d’année) majorée d’un volant de trésorerie de deux mois.

Toutefois, depuis I’intervention de la LOLF et la constitution d’une réserve de
précaution débloquée fin novembre ou début décembre, la pratique a été modifiée. En
2006, I’ajustement d’octobre a €té opéré en deux étapes, la premiére en octobre et la
scconde en décembre aprés lc déblocage de la réserve de précaution. En 2007,
I’ajustement est intervenu fin novembre, aprés le déblocage de la réserve de précaution.
En 2008, il est prévu d’opérer un premier ajustement en septembre et le second apres le
déblocage dc la réserve de précaution.

Dans I’hypothése d’une augmentation imprévue de la dépense et s’il apparait
que la trésoreric de la CARPA sera manifestement insuffisantc pour faire face aux
demandes de rétribution des avocats jusqu’a la date de I’ajustement de fin d’année, la
provision initiale est ajustée dés juillet au regard de la situation de trésorerie au 30 juin
ou 4 la suite de demandes des CARPA (voir tableau n° 6 ci-dessous).

La chancellerie estime que le montant des reports en fin d’année de la CARPA
doit correspondre a un volant de trésorerie de deux mois, délai nécessaire pour assurer
la mise a disposition de toutes les CARPA des provisions initiales de 1’année n. Ce
fonds de roulement nécessaire en fin d’année est estimé par la chancellerie a 16% (soit
dcux douzieémes) des rétributions payées au cours de I’année n-1. Le taux de report en
fin d’annéc se situe pour I’ensemble des CARPA sur la période 2003-2007 entre 18 ct
22%, soit un peu plus d¢ deux mois de trésorerie, sauf en 2003 ou "incidence du décret
du 5 septembre 2003 (modifiant les bar¢mes d’unités de valeur et excluant de
I’appréciation des ressources pour 1’octroi de I’aide juridictionnelle I’aide personnalisée
au logement et I’allocation-logement) avait été anticipée en 2003, alors qu’elle est
intervenue en 2004, et en 2007 ou l'incidence des mouvements de protestation des
barreaux contre la réforme de la carte judiciaire, sur la tenue des audiences, n’avait pu
étre prévue. Evidemment, prises individuellement, plusieurs CARPA présentent des
taux de reports se situant a I’extérieur de la moyenne nationale.
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Calendrier de versement des provisions initiales et des ajustements de I’aide

juridictionnelle calculé en nombre de barreaux destinataires

2003 2004 2005 2006 2007
Janvier 0 0 0 0 4
Février 1 177 178 174 175
Mars 170 1 6 5 1
Avril 5 1 2 1 2
Mai 2 0 2 1 0
Juin 1 0 0 0 0
Juillet 2 85 2 22 0
Aoiit 0 0 17 0 31
Septembre 70 0 0 1 27
Octobre 61 145 138 158 2
Novembre 105 18 27 2 174
Décembre 175 23 2 101 0

Source : Cour des comptes

Le montant des versements effectués et la date de versement de la dotation ont

un impact direct sur les produits financiers. La chancellerie, sans qu’elle ait apporté
d’autres justifications précises a la fixation du taux actuel, indique ne pas prendre en
compte ces considérations pour fixer le taux de la provision initiale. Si tel est bien le
cas, il y aurait lieu de procéder a des rythmes de versement beaucoup plus réguliers au
cours de I’année.
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D. LE STATUT DES CARPA AU REGARD DE L’EMPLOI DE FONDS PUBLICS

1. Le cadre juridique « traditionnel » de rétribution des avocats

Tel qu’établi par la loi du 10 juillet 1991, ce cadre juridique pose un probléme
de compatibilité avec les dispositions de la LOLF.

Selon le schéma traditionnel suivi actucllement par I’administration, le SADJPV
établit, au niveau central, un projet de budget opérationnel dc programme (BOP) central
pour le programme 101 « Accés au droit » soumis a ’avis du CBCM. Ce budget est
d’ores ct déja accompagné d’une ventilation de la dotation initiale & verser par barreau
sclon les modalités vues précédemment. Une fois ce BOP validé, le SADJPV peut
émettre lcs arrétés d’affectation des dotations initiales par barreau et par type d’aide.
Ces arrétés donnent lieu au versement de crédits de paiements (CP) sur les comptes des
CARPA destinés a consommer les autorisations d’engagement (AE) effectuées en
administration centrale pour couvrir I’incidence budgétaire des décisions d’admission a
I’AJ & venir. Lorsque les CARPA ont adressé au plus tard le 30 juin de I’année n+1 les
¢tats récapitulatifs de liquidation des diverses aides, la Chancellerie peut en effectuer la
liquidation.

Au niveau local, les acteurs sont :

les bureaux d’aide juridictionnelle qui, en prenant une décision d’admission,
ouvrent un droit au bénéficiaire dec 1’aide juridictionnelle qui induira
ultérieurement la consommation des dotations des barrcaux ;

les avocats qui sont subrogés au bénéficiaire et déticnnent ainsi une créance
envers 1’Etat, ouverte par leur intervention et certifiée par I’AFM ;

les greffes de juridiction qui, en émettant 1’attestation de fin de mission au profit
de I'avocat, attestent de la réalité du service fait et fournissent les éléments de
calcul de la liquidation ;

les CARPA qui effectuent le paiement de la rétribution de I’avocat aprés avoir
vérifié les éléments ayant servi au calcul de la liquidation. [Is exercent alors
les mémes fonctions qu’un comptable public.

Dés lors que la LOLF prévoit que les crédits d’Etat sont des crédits limitatifs et
non plus évaluatifs, ’administration doit surveiller la consommation des crédits au plus
prés de I’engagement juridique, ce qui n’cst pas le cas dans le schéma actuel qui vient
d’étre décrit. Dans ce schéma, les AE ne sont que la contrepartic des versements
cffectués par le SADIPV aux CARPA, soit sous forme de la dotation initiale versée en
début d’exercice n, soit sous forme d’ajustements versés au cours de ce méme exercice.
Unc AE ne peut pas a la fois étre la contrepartic dec ces versements aux CARPA et
correspondre a des engagements juridiques résultant des décisions d’admission prises
par lcs BAJ.

Dans le schéma actuel, tout se passe donc comme si le ministére de la justice
accordait une subvention aux CARPA pour leur permettre de rétribuer les avocats. La
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dépensc de 1’Etat serait donc définitive des lors que le SADJPV verse les dotations aux
CARPA. Ces fonds deviendraient donc des fonds privés.

Cette lecture du droit budgétaire et comptable ne peut étre retenue. Du reste, les
CARPA n’enregistrent pas ces dotations comme des produits d’exploitation. Dans leurs
comptes, les dotations sont enregistrées en comptes de tiers, créditées au moment ou
clles sont regues et débitées au fur et a mesure des paiements des rétributions aux
avocats. Les responsables des CARPA se considérent ainsi gestionnaires de fonds
publics et exercent leur mission au titre de 1’aide juridictionnelle pour le compte et sous
le contrdle de Etat.

Cette contradiction dans I’interprétation de la nature juridique des fonds doit étre
résoluc. La Chancellerie a indiqué, dans sa réponse du 23 juillet 2008, qu’elle « partage
["analyse de la Cour sur la difficulté de gestion des autorisations d’engagement et de
qualification de la nature juridique des fonds versés aux CARPA, dés lors que les
dotations aux CARPA sont qualifiées de subventions ».

2. Un nouveau schéma

Dans le cadre des travaux de réingénierie des processus CHORUS, la direction
générale des finances publiques a ¢té saisie par le ministére de la Justice d’une
proposition de nouveau schéma de gestion de ces dotations. Ce nouveau schéma
pourrait prendre la forme suivante :

L Etat accorderait des avances aux CARPA (et non plus des subventions) dont le
paiement se traduirait par le débit d’un compte de trésorerie, la
comptabilisation intervenant au moment ou le SADJPV émet les arrétés de
liquidation des dotations dans le courant de I’exercice n+1 ;

L’acte d’engagement juridique (la décision d’admission du BAJ) et la
consommation d’AE pourraient étre rapprochés. Chaque mois, les BAJ
communiqueraient au SADJPV la liste des décisions d’admission, ce qui
permettrait & ce service de consommer budgétairement des AE, étant cntendu
qu’a cc stade le montant exact de la créance reste encore incertain. A la fin de
chaque mois, les CARPA, qui communiquent depuis octobre 2007 des états de
trésorerie au SADJPV, pourraient également communiquer un état des
missions rétribuées au cours du mois, ce qui permettrait au SADJPV de
procéder a I’engagement des CP correspondants. Le CBCM pourrait alors
solder le compte de classe 4 sur lequel seraient inscrites les avances aux
CARPA 2 hauteur des rétributions liquidées.

Dans ce schéma, il faut considérer que les CARPA interviennent dans le cadre
d’une convention de mandat avec 1I’Etat pour effectuer le réglement des dépenses d’aide
juridictionnelle.
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En s’appuyant sur les dispositions du code civil, et notamment ses articles 1984 "
et 1985, la jurisprudence financiére a admis ’existence de conventions de mandat
entre, d’une part, une personne morale de droit public, le plus souvent une collectivité
territoriale ou un établissement public local, et, d’autre part, une personne de droit privé
chargée du maniement de fonds publics, sans que cette derniére ne soit pour autant
déclarée gestionnaire de fait, dans la mesure ol la convention a une base légale et
constitue un titre régulier pour manier les fonds publics et & condition de satisfaire aux
obligations de reddition des comptes et des justificatifs afférents aux opérations
réalisées dans le cadre du mandat selon une périodicité inférieure a un an®.

En effet, selon les termes mémes de ’avis du Conseil d’Etat rendu le 13 février
2007, « une autorité publique investie d’une compétence ne peut en disposer, c est-a-
dire s’en déposséder, ne serait-ce que temporairement et partiellement, que si la
possibilité lui en a été expressément conférée par une disposition normative d'un niveau
approprié »”'.

En confiant aux CARPA, par la loi du 10 juillet 1991, la gestion des rétributions
dues aux avocats qui réalisent des missions d’aide juridictionnelle, le législateur a
organisé une forme de convention de mandat, entre I’Etat et les ordres d’avocat, via
leurs caisses de réglement. I.’acceptation du mandat est certes tacite, mais elle résulte de
"exécution qui en est faite. En effet, la loi de 1991 substituc au paiement par le
comptable public de ces rétributions un dispositif d’exécution de la dépense publique
par un tiers privé.

En réponse a cette observation, la Chancellerie a fait part de la réponse suivante :
« A ce stade, la Chancellerie rejoint 1’analyse proposée par la Cour, de considérer que le
Iégislateur a organisé unc forme de convention de mandat cntrc I’Etat et les barreaux
d’avocats, via leurs caisses dc réglement, en confiant aux CARPA, par la loi du 10
juillet 1991, la gestion des rétributions dues aux avocats qui réalisent des missions
d’aide juridictionnelle. L’existence d’une convention de mandat et ’exécution dans
CHORUS du processus de gestion ainsi défini par la Cour seront ¢tudiés avec la DGFIP
et I’AIFE ».

' Article 1984 : « Le mandat ou procuration est un acte par lequel une personne donne a une
autre le pouvoir de faire quelque chose pour le mandant et en son nom. Le contrat ne se forme que par
I'acceptation du mandataire. »

"% Article 1985 : « Le mandat peut étre donné par acte authentique ou par acte sous seing privé,
méme par lettre. Il peut aussi étre donné verbalement, mais la preuve testimoniale n'en est regue que
conformément au titre "Des contrats ou des obligations conventionnelles en général". L'acceptation du
mandat peut n'étre que tacite et résulter de I'exécution qui lui a été donnée par le mandataire. »

* Arrét de la Cour des comptes « Madine-accueil » du 24 septembre 1987

2! Avis n° 373.788 relatif aux conditions de validité des conventions de mandat conclues en
matiére de recettes et de dépenses publiques des collectivités territoriales.
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E. UN CONTROLE DU SERVICE FAIT INSATISFAISANT ET TARDIF

Les services de la chancellerie ne disposent pas, au moment d’arréter
comptablement le montant de la dotation, d’un accés direct aux dossiers de chaque
bénéficiaire final, mais seulement d’un état récapitulatif des rétributions versées. Le
controle opéré par la chancelleric sur les données transmises par les CARPA est donc
limité, et ne comporte pas de vérifications sur picccs.

En théorie, le croisement des informations retracées dans les états liquidatifs
permet de procéder a la détection d’anomalies et a des demandes d’explication
correspondantes. Cependant de telles demandes sont relativement rares, et le contréle du
SADJPV se limite & vérifier I’cxistence de 1’état liquidatif et de la certification sans
réserves du commissaire aux comptes. Suite a la transmission des états liquidatifs pour
les exercices 2003 a 2006, ce sont preés de 500 courriers qui ont ¢té adressés par le
SADIJPV aux différentes CARPA sur ces quatre exercices (22 CARPA n’ont fait ’objet
d’aucun courrier pour ces quatre excrcices parmi lesquelles la CARPA de Lyon mais
aussi celles de Colmar, Clermont-Ferrand ou Le Mans). Ce chiffre peut paraitre, a
premiére vue, important, si on le compare simplement aux 624 états liquidatifs, environ,
adressés au cours de cette période. Mais, ’analyse du contenu de ces courriers montre
qu’il s’agit assez souvent (238 courriers soit prés de la moitié¢) de réclamer des piéces
manquantes en application de I’article 34 du réglement-type. 56 courriers visent a
réclamer la communication du dossier de liquidation non fourni dans les délais impartis.
Les autres courriers sont pour la plupart du temps rédigés a la suite d’observations
formulées dans les rapports des commissaires aux comptes.

Dans un référé du 4 juin 1996, pour ce qui concerne le contrdle a posteriori de la
gestion des crédits d’AJ par les CARPA, la Cour notait quec la chancellerie s'est surtout
appuyée sur les états liquidatifs ainsi que sur les rapports des commissaires aux
comptes. Elle n'a, en revanche, pas utilis¢ la faculté reconnue par I'article 118 du décret
de procéder a des contrdles des CARPA. Or, la Cour rappelait que la Chancellerie, qui
liquide des dotations, est responsable de la bonne utilisation des deniers publics affectés
a la rémunération des avocats : elle ne saurait s'abstenir de contrdles poussés et réguliers
de CARPA.

Le ministre rcconnaissait que les contrbles a posteriori de la chancellerie
s’étaient pour l'instant limités aux états liquidatifs qui permettent de détecter les
anomalies. Il précisait que ’inspection générale des services judiciaires avait inscrit,
dans scs missions de scctorisation, une analyse du fonctionnement du dispositif d’aide
juridictionnellc tant au niveau des services des greffes que des scerétariats des BAJ et de
leurs relations avec lcs barreaux et les CARPA. Les informations recueillies par ces
voies n’avaient révélé aucun fait grave de nature a justifier des vérifications plus
approfondies sur site. Il avait cependant paru nécessaire de compléter le dispositif du
contréle. Le ministre annongait alors que «les effectifs du département « aide
Jjuridique » de la DAGE devaient étre prochainement renforcés par I'affectation d'un
agent de catégorie A susceptible d’effectuer des missions de contréle technique de la
gestion des fonds par les CARPA et, en tant que de besoin, de préter son assistance a
des missions d’inspection. Pour 1997, le plan de contréle aura notamment pour objectif
de veiller a s assurer de la mise en place de la tenue des documents comptables prévus
par les décrets du 10 octobre 1996. »
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Le SADJPV a confirmé a la Cour le recrutement d’un agent de catégoric A
chargé du contréle technique de la gestion des fonds par les CARPA. Mais, il ne s’agit
quc d’un contrdle sur pi¢ces. Les textes actuels, contrairement & ce qu’affirmait le
DAGE en 1996, ne permettent pas aux agents de la chanccllerie d’effectuer des
contréles sur place au si¢ge des CARPA.

Le plan de contréle, annoncé pour 1997 a bien été mis en place pour s’assurer de
la misc en place de la tenuc des documents comptables prévus par les décrets d’octobre
1996, mais, la encore, uniquement par un contréle sur pi¢ces.

Avec 1,3 agent affecté au contréle, il cst illusoire de penser que le contrdle a
posteriori des CARPA est efficacement mené par le SADJPV quelle que soit la bonne
volonté de ce service et de ses agents.

IL LA GESTION DES CREDITS D’AJ PAR LES CARPA

A. LES REGLES RELATIVES A LA GESTION DE LA DOTATION DE
L’ETAT

I La tenue des comptes bancaires

L’article 29 de la loi du 10 juillet 1991 mentionne que la dotation est versée sur
un compte spécial de la CARPA et est intégralement affectée au paicment des avocats
cffectuant des missions d’aide juridictionnelle.

Les articles 1 & 3 du réglement-type annex¢ au décret du 10 octobre 1996
détecrminent les modalités d’application concrete de cet article 29 :

- les dotations de ’Etat destinées a la rétribution des avocats pour les
missions d’aide juridictionnelle, les interventions au cours de la garde a
vue en cas de désignation d’office, les missions de médiation et de
composition pénales et les misions d’assistance aux détenus au cours de¢
procédures disciplinaires en relation avec leur détention sont versés sur
le compte spécial prévu a ’article 29 de la loi de 1991 ou ils font
I’objet d’enregistrement séparés ;

- il est procédé, dans les livres d’un établissement de crédit, a I’ouverture
de six comptes par barreau : quatre comptes distincts intitulés : CARPA
— aide juridictionnelle ; CARPA — garde a vue ; CARPA - médiation et
composition pénales et mesure prévue a l'article 12-1 de l'ordonnance
du 2 février 1945 ; CARPA - assistance au détenu au cours d'une
procédure disciplinaire en relation avec sa détention et deux comptes
annexes intitulés : « Emploi des produits financiers », « Placements
financiers ». Pour les barreaux qui ont signé un protocole
d’organisation de la défense pénale, ouvrent un septiéme compte
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intitulé « Protocole articles 91 et 132-6 » destiné a recevoir la dotation
compliémentaire ;

- Les fonds sont vcrsés par I’Etat sur le compte « CARPA-Aide
juridictionnelle » dont les références ont été communiquées au garde
des sceaux. Puis, ils sont répartis, en fonction de leur destination fixée
par I'arrété attributif des dotations, a I’initiative de la CARPA, sur les
comptes mentionnés ci-dessus a 1’exception du compte « Emploi des
produits financiers ».

Les deux schémas en annexe n° 5 permettent de décrire ces mouvements de
fagon plus claire.

Ces comptes fonctionnent sous la signature du président de la CARPA mais une
délégation de signature peut étre donnée a un responsable administratif.

La plupart des CARPA contrdlées respecte les dispositions de 1’article 29 de la
loi du 10 juillet 1991 et des articles 1 a 3 du réglement-type anncxé au décret du 10
octobre 1996. Toutefois, deux observations peuvent étre formulées :

a. Dcux CARPA ne répartissent pas immédiatement les dotations destinées aux
missions de garde a vue, de médiation et de composition pénales ct
d’assistance aux détenus.

Ainsi, ’une d’entre elle ne transfére pas immédiatement les dotations destinées a
la rétribution des avocats au titre des gardes a vuc, des médiations pénales et de
'assistance aux détenus sur le compte de rétribution de chacunc de ces aides. Ces
dotations restent sur le comptc « CARPA Al » et sont placées en SICAV monétaires
depuis cc compte. Ce n’est que lorsquc la CARPA envisage d’effectuer des paiements
aux avocats au titre de ces aides, qu’elle transférc du compte « CARPA Al » vers le
compte « CARPA GAV » par exemple, le montant strictement nécessaire a couvrir ces
paiements. En conséquence, le solde de fin de mois du compte bancaire de chacunc de
ces trois aides cst nul.

Dans une seconde CARPA, des observations récurrentes du commissaire aux
comptes signalent que les soldes des différents comptes bancaires, pris
individuellement, ne refletent pas les positions comptables des comptes
correspondants. La CARPA attend la réception du rapport du commissaire aux comptes
qui arrive plusieurs mois apres la fin d’année afin de demander a sa banque d’effectuer
les virements inter comptes nécessaires pour qu’il y ait rapprochement entre la position
comptable et bancaire de chacun des comptes. .

b. Le compte « Placements financiers » est utilisé de facon trés différente sclon
les CARPA

Aucun texte ne définit ’usage qui doit étre fait de ce compte, ce qui aboutit a des
utilisations trés différentes, constatées dans Ies controles.
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Une CARPA utilise ce compte pour effectucr les placements des dotations. Il est
débité¢ du montant des placecments financiers et crédité des sommes désinvestics. Les
plus-values sur les cessions de titre sont ensuite virées au compte « Emploi des produits
financicrs », ce compte étant ensuite débité soit par lcs paiements directs de certaines
charges d’exploitation soit par des virements aux comptes de la CARPA « maniement
de fonds » ou de I’ordre des avocats.

En revanche, une autre CARPA utilise ce compte uniquement pour faire transiter
les produits des placements financiers. Les placements des dotations sont effectués
dircctement depuis le compte « CARPA-AJ ». Les plus-values issues des cessions de
titre sont donc créditécs a ce compte puis virées périodiquement (tous les deux mois
environ) au compte « Placements financiers». Le solde de ce compte est ensuite
transféré au compte « Emplois des produits financiers » qui est débité soit par les
paiements directs de certaines charges d’exploitation soit par des virements aux comptes
de la CARPA « maniement de fonds » ou de P’ordre des avocats.

Dans plusieurs autres CARPA qui ont passé une convention avec la banque
permettant la gestion des placements par cette derniére via un compte «miroir » ou
« pivot » interne a la banque, les achats et les ventes de titres sont transparcnts au niveau
des comptes courants bancaires. L’utilisation du compte « Placements financiers »
devient superflue.

Enfin, une derniérc CARPA, lors de Parrivée de la dotation sur le compte aide
juridictionnelle, la répartit entre les différents comptes selon 1’arrété. Chaque compte de
rétribution donne lieu a des placements individualisés.

L’absence de répartition des dotations initiale, bien que contraire aux textes, a
souvent pour objcctif d’améliorer le rendement des placements financiers. Il est en effet
plus rentable de placer ¢n une seule fois une somme importante plutét que quatre
enveloppes dont certaines représentent des montants trés faibles (médiation et
composition pénales et assistance aux détenus). Mais, ce point est & relier avec
I’utilisation que les gestionnaires réservent au compte « Placements financiers ».

L ’intitulé de « Placements financiers » donné a ce compte par le réglement type
conduit a penser que les CARPA devraient conserver sur les quatre comptes de
rétribution un fonds de roulement minimum et transférer le reste sur le compte
« Placements financiers ». En cours d’année, et selon les besoins de liquidités, des
ventes seraient cffectuées, le produit de ces ventes créditerait le compte « Placements
financicrs » puis serait transféré au compte de rétribution pour faire face aux besoins de
tré¢sorerie. Les plus-values issucs de ces ventes demeureraient sur le compte
« Placements financiers » et seraient reversés au cours de I’année au compte « Emploi
des produits financiers ».

Toutefois, il résulte de ce schéma une multiplication d’écritures entrc les
comptes de rétribution et lc compte « Placements financiers », qui ne facilitent pas la
gestion des dotations. Ceci est d’autant plus vrai pour les CARPA regroupant plusieurs
barreaux. En effet, il doit y avoir pour chaque barreau I’ouverture des six comptes (hors
protocole) prévus par l’article 2 du réglement-type. Ainsi, une CARPA regroupant
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quatrc barreaux devrait gérer au minimum vingt-quatre comptes bancaires (sans
compter les éventuels comptes protocoles).

S’agissant du compte « Placements financiers », le texte de larticle 2 du
réglement-type n’indique pas si chaque CARPA doit en créer un seul ni si les
placements doivent étre individualisés par type d’aide. Ce probléme du nombre de
compte « Placements financiers » se pose avec encore plus d’acuité pour les CARPA
regroupées. Devraient-elles créer un compte « Placements financiers » par barreau (ou
quatre par barreau si ’on applique la formule parisicnne) ou un seul pour la CARPA
regroupée ? A Montpellier, il n’existe qu’un seul compte « Placements financiers »
commun donc aux quatre barrcaux regroupés, cc qui rationalise la politique de
placement de la CARPA.

A I’occasion de la contradiction, la Chancellerie, en réponse aux observations de
la Cour, s’est engagée a réexaminer les articles 2 et 3 du réglement-type pour adapter
leur rédaction 4 la réalité du fonctionnement des comptcs bancaires des CARPA qui ont
signé avec leurs banques des conventions prévoyant des comptes « miroirs » ou
« pivots ». Elle devrait également préciser I'impact d’un regroupement sur lec nombre de
comptes bancaires & ouvrir, notamment pour le compte « Placements financiers ».

2. Les modes de placement

Les placements des dotations attribuées par 1I’Etat doivent étre distincts des
autres placements effectués par la CARPA. IIs doivent répondre aux exigences de
liquidité suffisante et de sécurité correspondant au minimum a une représentation du
capital versé (articles 8 et 9 du réglement type).

a. Des stratégies de placement gui obérent les rendements financiers

Quatre stratégies de placement peuvent étre identifiées au travers de
I’échantillon de CARPA contrélées.

Dans plusieurs CARPA controléces, le mandat de la gestion de placements est
confié¢ a une banque via une convention de trésoreric. Cette formule a été encouragée
par ’'UNCA pour des raisons de simplicité. La CARPA donnc mandat a la banque de
gérer sa trésorerie au jour le jour. Le fonctionnement de ce type de compte implique
I’utilisation par la banque d’un compte miroir (également appelé compte pivot). Le
montant de ce comptc est égal aux soldes cumulés de chacun des comptes cités dans la
convention. Les opérations de placements sont effectuées par la banque sans qu’elles se
traduisent par des mouvements entre les comptes courants de la CARPA. Un tel
dispositif présente I’avantage de ne pas susciter un émicttement des placements et donc
d’améliorer les potentialités de rendement de ceux-ci. Ces conventions contiennent des
conditions particuliéres qui pcuvent étre différentes d’'une CARPA a lautre : liste des
comptes gérés, frais de gestion pergus par la banque, existence ou non d’un montant non
investi (pied de compte), supports de placements. Certaines de ces conditions peuvent
avoir un impact significatif sur le rendement des placements financiers. Ainsi, la
convention passéc entre une CARPA et sa banque, prévoyait que le montant des
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sommes susceptibles d’étre placées ne pouvait pas étre supérieur a la moitié du solde
positif du compte « pivot » constaté quotidiennement.

Comparaisons des méthodes de placement

Mixte
Conventions | Achat et} (pivot et
de trésorerie | ventes a | achat
dotée d’un | l'initiative de | ventes par{Compte  sur
compte Pivot | la CARPA la CARPA) {livret
Saint-Quentin
Péronne X
Avignon X
Bobigny X
Montpellier X
Lille X
Tours X
Nice X
Saint-Malo X
Aix-en-Provence X
Angers X
Strasbourg X
Sud-ouest X
Paris X X

A I’opposé, certaines CARPA conservent la libre gestion de leurs placements en
cffectuant, de leur propre initiative, les choix ct les ordres de ventes et d’achats de
produits financiers. A ’inverse du mécanisme décrit précédemment, les placements se
traduisent par des mouvements de compte a compte et obligent donc la CARPA a un
suivi quasi quotidien des soldes des comptes de rétribution afin de veiller & ce qu’ils
soient suffisamment alimentés pour effectuer les paiements aux avocats. Ainsi, trois
CARPA placent la quasi-totalité des dotations regues et effectucnt des ordres de vente
de parts de SICAV quelques jours avant la rétribution des avocats. Une autre CARPA
effectue généralement des ventes de SICAV deux fois par mois. Une cinquiéme
CARPA gére de fagon beaucoup moins fine les soldes des comptes de rétribution qui
peuvent étre positifs sur de longues périodes a des montants supérieurs a 100 000 € ct
tr¢s souvent supérieurs a 200 000 € en 2007. Cette CARPA n’cst pas non plus tres
vigilante quant au placement rapide des dotations, le délai entre leur réception et leur
placement ayant, certaines années, atteint deux mois. Ce suivi financier suppose donc
I"existence d’un personnel qualifié qui n’existe pas toujours au sein des CARPA”, C’est
la raison pour laquelle certaines d’entre clles chargent la société FIDINVEST qui
conscille de nombreuses CARPA dans le placement de leurs fonds privés d’intervenir
également dans les stratégies de placement des dotations de 1’Etat.”

22 Geule la CARPA du Sud-ouest dispose d’un conseiller financier depuis 2003,

3 Cette intervention se traduit alors par I'imputation d'une guote-part de ses honoraires aux
charges de gestion du service de 1’aide juridictionnelle {cf. infra).
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La CARPA de Montpellier allie une combinaison de deux premiéres stratégies.
Dans le cadre de la convention bancaire, le mandat charge la banque d’effectuer pour la
CARPA et en son nom toute opération de souscription et de rachat de produits en
OPCVM monétaires ; un compte « miroir » ¢t un compte titre rattaché sont ouverts afin
d’enregistrer les opérations sur titres de souscription et d¢ rachat mouvementées par la
banque. En dehors de la convention bancaire (mais avec la méme banque), la CARPA
place, en début d’exercice et dés la réception de la premicre part, environ 80 % de ses
dotations sous la forme de certificats de dépdts négociables (d’une valeur individuelle
de 400 000 €) ; clle les vend a son initiative en cours d’exercice en fonction des besoins
de liquidité.

La méthode de placement adoptée par la CARPA de Paris est & mi-chemin entre
une gestion via un compte-pivot (qui n’existe pas en tant que tel) et la gestion directe du
portefcuille de titres. Chaque matin, la banque effectue un contréle des soldes des
comptes. Ellc réalise les investissements et les décaissements en fonction des opérations
d’cncaissement ou de décaisscment annoncées le matin par la CARPA. Les ordres de
compte a compte sont donnés par I’une des six personnes habilitées (le président de la
CARPA, le secrétairc général, le trésorier, le directeur administratif et financier, le
directeur du service financier et le directeur du service accés au droit et a la justice).
Lorsqu'une campagne de réglements aux avocats doit &tre effectuée, la CARPA en
avise la banque le matin par transmission d’un ordre de virement par mail, confirmé par
fax. La banque procéde alors, dans le cadre du mandat qui lui a été confié, au rachat
(généralement toutes les deux semaines) du nombre de parts nécessaircs pour la
rétribution. Le nombre de parts vendues est ajusté par la banque pour couvrir au plus
prés le montant en cause. Les ordres et les opérations sont contrdlés et enregistrés par le
comptable.

b. Des choix de produits financiers plus ou moins sophistiqués

L’obligation faite aux CARPA de respecter les principes de liquidité suffisante
et de séeurité correspondant au minimum a une représentation du capital versé limite
bien évidemment les choix des produits financiers. C’est la raison pour laquellc la trés
grande majorité des CARPA placent lcs dotations en parts de SICAV monétaires. Elles
souscrivent toujours les SICAV proposées par 1’établissement bancaire auprés duquel
clles ont ouvert leurs comptes.

Toutefois, certaines des CARPA qui disposent de dotations annuclles
significatives (Montpellier, Strasbourg et tout récemment Bobigny) ont choisi de
diversifier lcurs placements cn acquérant des certificats de dépdts négociables pour une
part plus ou moins importante de leurs liquidités. Ce double mécanisme a ainsi permis a
la CARPA dc Montpellier, d’une part, de s’assurer une liquidité immédiate (placements
mondtaires) mais avece des intéréts faibles (de 'ordre de 3 %), d’autre part, d’effectuer
des placements plus longs (de 2 a 8 mois), tout en conservant une disponibilit¢ au jour
le jour mais avec des intéréts supérieurs (les certificats de dépots négociables ont, en
2007, atteint une rémunération moyenne de 4,5 %). Mais, outre un volume substantiel
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de liquidités™, la gestion de ce type de produits suppose une expertise relative, qui n’est
pas toujours a la portée des CARPA. Ainsi, 'une de ces CARPA a acquis des certificats
de dépot a valeur faciale trop importante (généralement d’au moins 1 million d’€) avec
lesquels elle a opéré de trés nombreux allers-rctours sur quelques jours, faisant ainsi
perdre I’intérét de ce type de produit par rapport aux SICAV.

A 'opposé, une quatricme CARPA a ouvert pour chaque compte de rétribution,
un compte sur livret associé. Il s’agit d’un placement que ’on peut qualifier de rustique,
qui assure, a la CARPA la plus parfaite garantie de disponibilité des fonds ct de
préservation du capital. Mais, ¢’est probablement le mode de placement qui dégage le
moins de rentabilité financiére pour deux raisons :

- les taux d’intérét pratiqués sont généralement les plus faibles du
marché ;

- il est nécessaire, pour bénéficicr de la rémunération, de laisser les fonds
placés par quinzaine enticre.

Par ailleurs, au-dela de la rentabilité « faciale » des produits, les CARPA doivent
tenir compte dc I’ensemble des cofits afférents a ces placements.

En premier lieu, il convient d’aborder les questions fiscales. En effet, en
application des dispositions de I’article 206-5 du code général des impéts (CGI), les
CARPA peuvent étre assujettics a I’IS pour les revenus de capitaux mobiliers dont elles
disposent, aux taux prévus par I’article 219 bis du CGI.

Dans cc cadre, les taux de I’IS sont différents d’un produit financier a I’autre :

- 24 % en regle générale (compte a terme, compte sur livret, valeurs
mobilicres étrangeres) ;

- 10 % pour les « produits des titres de créances négociables sur un marché
réglementé cn application d'unc disposition législative particuliére et non
susceptibles d'étre cotés » (renvoi a I’article 125 A du CGI), ce qui vise
les certificats de dép6t et les billets de trésorerie, ainsi que pour les
obligations, titres de participation et emprunts d’Etat.

En revanche, en application du c. de Particle 206-5 du CGI, ne sont pas
assujettis « les dividendes des sociétés frangaises, lorsque ces revenus n'entrent pas dans
le champ d'application de la retenue a la source visée a l'article 119 bis », ce qui a pour
conséquence d’cxonérer les produits financiers des SICAYV ct actions frangaises.

Toutefois, 1’article 219 bis du CGI prévoit une absencc de recouvrement lorsque
le montant annuel n’excéde pas 150 euros et une décote lorsque ce montant est compris
entre 150 et 300 euros.

Ces éléments relatifs a la fiscalité ne peuvent que conforter les doutes suscités
par le recours a des placements sur compte sur livret.

** Le seuil d’entrée pour souscrire un certificat de dépét négociable est généralement de 150 000
euros, ce qui requiert de disposer d’une dotation initiale d’un montant trés substantiel
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Par ailleurs, au-dela de la fiscalité, il convient également dc tenir compte de
I’enscmble des autres frais accessoires occasionnés par la souscription et la détention de
titres, ainsi quc le coiit des conseils financicrs dispensés par certains cabinets conseillant
les CARPA dans leurs choix de placements.

Si ces charges associées aux placements des fonds par les CARPA peuvent
atteindre des niveaux non négligeables, il doit pourtant étre souligné que ces derniéres
figurent rarement dans les états financiers renseignés par les CARPA (cf. infra).

c. Un faible contrdle des CARPA sur la gestion des comptes par les
établissements bancaires

Les CARPA ne paraissent ni négocier suffisamment ni contréler cfficacement la
gestion de leurs comptes bancaires par leurs établissements de crédit. Trois exemples
sont significatifs a ce titre.

Une CARPA s’est laiss¢ imposer, dans la convention de gestion qu’clle a signée,
un « picd de comptc » de 50% du solde positif quotidien du compte « miroir ». Ceci
s’est traduit par un manque a gagner de produits financiers qui, peut étre évalué a
environ 40 000 € sur la période controlée.

Une autre CARPA a accepté que les placements de trésorerie s’effectuent dans
le cadrc de la tenue des comptes au-deld d’un solde global de 221 500 €, ce qui
constitue un picd de compte substantiel, au moins en valeur absolue.

L’établissement bancaire qui tient les comptes d’une troisitme CARPA a omis
de placer pendant un mois une somme de 100 000 € sans que les responsables de la
CARPA réagissent.

Une dernicre CARPA s’en remet a la banque pour assurer une gestion dcs
placcments au jour le jour sans doute beaucoup moins rémunératrice que des placements
a terme dont le suivi supposerait de dégager des moyens peut-étre hors de proportion
avee le supplément de produits qui pourrait en étre retiré.

En revanche, les CARPA sont vigilantes a cc que leur soient extournés les
moindres frais de gestion ou commissions que feurs établissements de crédit prélevent
parfois sur les comptes de rétribution, contrairement a Particle 29 de la loi du 10 juillet
1991.

d. Les effets pervers de I’obligation d’enregistrer les produits financiers de

I’excrcice au plus tard le 31 décembre

En application de Darticle 10 du réglement type, le montant des produits
financiers pergus est normalcment arrété, au plus tard, le 31 décembre de chaque année
et transféré, a cette méme date, sur le compte « Emploi des produits financiers » visé &
l'article 2.

59



Cette disposition pcrmet, en théorie, de pouvoir détcrminer, pour chaque
dotation annuelle (y compris les rcports de n-1), les produits financiers dégagés.
Pourtant, la misc en ceuvre de ce dispositif suppose, lorsque les CARPA ont recours a
certains produits financiers, de mettre fin a ’intégralité des placements au 31 décembre,
ce qui peut avoir un impact sur leur rentabilité, pour en souscrire de nouveaux dés Ic 1%
janvier. En I’espéce, on peut distinguer deux cas :

- si les fonds sont placés sur des comptes sur livret ou bien donnent licu a
la souscription de SICAV monétaires d’un seul type, la constatation
systématique des produits financiers au 31 décembre n’est pas
financiérement pénalisante ;

- en revanche, si la CARPA a pris Iinitiative de recourir a des dépots &
termc, a des certificats de dépdt négociables ou bien a plusieurs profils
de SICAV avee des montants de parts significativement différents, la
revente au 31 décembre peut générer des pertes par rapport aux gains
potentiels.

De ce fait, toutes les CARPA ne constatent pas systématiquement les produits
financiers au 31 décembrc, mais bien davantage a la date de cession des produits
financiers. Dans ce cadre, les produits financiers déclarés par la CARPA peuvent
fluctuer d’un exercice a I’autre, dans des proportions qui ne reflétent pas les niveaux de
trésorcrie constatés au cours de I’exercice de rattachement comptable.

Cette derniére interprétation a été défendue par 'UNCA au cours de la
contradiction. Elle considére en effet que Iarticle 10 du réglement type impose « de
procéder a I’enregistrement des seuls produits financiers encaissé€s sur 1’année civile »,
cn soulignant qu’'un «autre fonctionnement aurait pour conséquence probable de
minorer la rentabilité de certains placements pouvant tre opportunément SOuscrits ».
Pourtant, certaines CARPA, et non des moindres, continuent de procéder a une vente
systé¢matique de leurs produits financiers au 31 décembre, pour constater la plus-value,
considérant que cet allcr ct retour ne se traduit pas par un moindre produit financier.

Les CARPA, ou 'UNCA, devraient ¢changer leurs expériences financieres et
¢dicter des recommandations notamment au moment des négociations des conventions
de gestion de trésorcrie avec les établissements bancaires. Par ailleurs, ces derniéres
devraient plus largement étre conclues apres une mise en concurrence.

3. Les régles comptables

L’article 6 du réglement typc indique que la CARPA doit procéder a
I’enregistrement comptable de tous les mouvements affcctant les fonds versés par 1’Etat.
Elle tient une comptabilité annuelle de la gestion de I’aide juridictionnelle, de l'aide a
I'intervention de 1'avocat au cours de la garde a vue, de la médiation et de la composition
pénales, de l'aide a l'intervention de l'avocat pour l'assistance aux détenus au cours de
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procédurcs disciplinaires ainsi que de la mesurc définie a l'article 12-1 de 'ordonnance
n°® 45-174 du 2 février 1945 relative a 'enfance délinquante.

L arrété du 27 décembre 1996 précise le réglement comptable applicable aux
fonds versés par ’Etat a la CARPA. Cette comptabilité doit comporter :

un livre-journal enregistrant ces opérations ;

un grand livre pour "ouverture et le suivi des
comptes en concordance avec les totaux des
¢eritures du livre-journal.

Le livrc-journal et le grand livre sont détaillés en autant de journaux auxiliaires
et livres auxiliaires, ou documents en tenant lieu, que I'tmportance ct Ie volume des
opérations I’exigent.

Les mouvements de trésorcrie sont enregistrés via le logiciel de 'UNCA. Celui-
ci permet d’éditer un grand livre général ct des journaux auxiliaires concernant
uniquement les mouvements de fonds décrits plus haut. Le logiciel permet donc de
suivre I’évolution des dotations et les réglements. Il édite les documents nécessaires
pour cffectuer le virement aux avocats ainsi que les principaux documents demandés par
la chancellerie dont les états de trésoreries, les états liquidatifs de fin d’année et les états
modeles devant étre validés par le commissaire aux comptes.

L’cnregistrement comptable dc tous les mouvements affectant les fonds versés
par I’Etat nc pose pas de problémes majeurs dans la mesure ou, d’une part, la loi a prévu
un contrdle de commissaires aux comptes sur ces opérations, d’autre part, surtout,
I’ensemble des documents ¢st encadré par 'UNCA qui a établi, en relation étroite avec
la chancclierie, tous les modeles des états que les CARPA doivent obligatoirement
communiquer ¢n fin d’exercice au ministére de la justice. Mais ’ensemble de ces états
ne constitue pas vraiment une comptabilité au sens strict du terme, et plutdt une
comptabilisation des mouvements.

En revanche, la tenue des documents comptables retragant 1’activité globale du
service de I’aide juridictionnelle au sein des CARPA pose certains problémes détaillés
ci-dessous.

a. Certaincs CARPA tienncnt une comptabilité détaillée propre 4 aide
juridictionnelle

Etant créées sous la forme d’association, les CARPA tiennent une comptabilité
dec I’ensemble de leurs activités qui intégre donc également celles liées a la gestion de
’aide juridictionnelle. Les dotations versées par I’Etat nc sont pas comptabilisées
comme des produits d’exploitation mais comme des avances, qui sont donc inscrites en
comptes de tiers dont I’évolution est retracéc au bilan des CARPA. Les charges de
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gestion du service de I’aide juridictionnelle sont calculées en appliquant des clés de
répartition aux charges d’exploitation retracées dans les comptes de résultat.

Certaines CARPA établissent des comptes dc résultat spécifiques a 1’aide
juridictionnelle (Avignon, Bobigny, Montpellier ¢t Sud-ouest) et certaines autres vont
méme jusqu’a établir un bilan distinct du service de 1’aide juridictionnelle (Bobigny et
Sud-ouest). L’cxistence d’un compte de résultat particulier pour I’aide juridictionnelle
permet dc dégager un excédent ou un déficit comptable de cettc activité. Le bilan
distinct, quant & lui, permet de suivre les capitaux propres spécifiquement affectés a
I’aide juridictionnelle, d’isoler la part des reports a nouveau issus des déficits de cette
activité, d’isoler les immobilisations dédiées exclusivement a ’aide juridictionnelle et
enfin de suivre les mouvements de liquidités cntre le service de 1’aide juridictionnelle et
le reste de I’activité de la CARPA ou les relations financiéres avee ’ordre des avocats.
Le fait pour la CARPA d’avoir un jeu complet d’états financiers distinct permet donc
d’avoir une vue d’cnsemble de I’activité aide juridictionnelle.

Toutefois, la tenue d’une telle comptabilité parait rclativement artificielle dés
lors que les activités de ’aidc juridictionnelle sont souvent étroitement imbriquées avec
les autres activités de la CARPA, voire avec celles de ’ordre des avocats. I est rare que
des immobilisations soient exclusivement affectées a ’aide juridictionnelle ou que des
charges d’cxploitation soicnt directement payces par cette méme activité.
L’Ctablissement des comptes de résultat et des bilans spéeifiques a [aide
juridictionnelle n’est donc possible que par la mise en place de clés de répartition des
différents postes de charges et d’immobilisation. En revanche, I'existence de cette
comptabilité permet d’assurer la transparence des relations financieres tant au sein de la
CARPA qu’entre celle-ci et I’ordre des avocats.

La chancellerie n’a pas connaissance de ces éventuelles comptabilités détaillées
puisqu’elles rclevent de I'initiative des CARPA. Elle exige, en revanche, la
communication de documents beaucoup plus frustres: les ¢tats récapitulatifs des
produits et des charges de gestion du service de 1’aide juridictionnelle.

b. Une information insuffisante_d¢ la chancellerie sur la comptabilité¢ dec la
gestion de 1’aide juridictionnelle par les CARPA

En application de I’article 12 du réglement-type, sont inscrites, sur un état
récapitulatif annuel arrété au 31 décembre de chaque année, I'ensemble des charges de
gestion pour l'exercice achevé, majorées, le cas échéant, du solde des charges des
excrcices antérieurs n'ayant pas donné lieu & remboursement. Cet état, visé par ¢
bétonnicr, est transmis a la chancellerie. Cette exigence a été confirmée par circulaire le
23 décembre 2003.

En pratique, I’état récapitulatif des produits et des charges de gestion de 1’aide
juridictionnelle et des autres aides a ’intervention de 1’avocat demeure le seul état exigé
par la chancellerie pour présenter I’ensemble des charges de gestion du service de ’aide
juridictionnelle. C’est le seul élément d’information porté a la connaissance de la
chancellerie au regard du colt de gestion de 1’aide juridictionnelle supporté par les
CARPA. Un état modele a ¢té fixé par article 2 de Parrété du 28 novembre 1997. Les
indications concernant I’établissement de cet état peuvent se résumer ainsi :
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o Lecs charges de gestion du scrvice de 1’aide juridictionnelle comprennent les
charges directes concernant exclusivement le service de 1’aide juridictionnelle et
les charges répartics qui correspondent a des services communs de la CARPA et
de I’Ordre ;

e Les clés de répartition des charges réparties doivent étre fixées par décision de
I’organe délibérant de la CARPA ou/et dc 1’Ordre. Ces délibérations sont
transmises au commissaire aux comptes et a la chanccellerie ;

e Les produits comprennent les produits financiers dont lc montant est arrété au 31
décembre et éventuellement, les produits exceptionnels ;

» L’excédent est reporté sur ’exercice suivant ;

e Le total des charges réparties donne lieu a un remboursement au bénéfice de
I’ordre ou a la CARPA, dans la limite des produits financiers générés par le
placement des fonds versés par I’Etat, aprés imputation des charges réglées
directement ;

e (et état est visé par le batonnier.

Cet état récapitulatif, ainsi défini, s’apparente a un compte de résultats classique
comprenant la liste des charges ct des produits. Les charges sont généralement
présentées dans cet état sous 7 rubriques (achats, services extérieurs, autres services
cxtérieurs, impots taxes ¢t versements assimilés, frais de personnel, dotation aux
amortissements et charges exceptionnelles) alors que les produits se présentent sous 2
rubriques (produits financiers et produits exceptionnels).

Le solde nc présente que la réalité du solde des produits financiers et des charges
d’exploitation de I'aidc juridictionnelle. En effet, la plupart des CARPA ne fait pas
figurer les subventions de la CARPA et/ou de I’ordre des avocats sur la ligne « produits
exceptionnels ». Il est @ noter qu’un bon nombre de CARPA ne renseigne pas les lignes
de report a nouveau ou de solde cumulé des excédents ou des déficits.

L état prévoit également une ligne sous laquelle doit étre indiqué le montant du
remboursement effectué a la CARPA ou a l’ordre pour les charges répartics. En
pratique, cette ligne n’est pas renscignée par la majorit¢ des CARPA. Dans les rares cas
ot elle est renseignée, elle n’est pas prise en compte dans le calcul de I’excédent ou du
déficit, ni dans le report a nouveau.

La chancellerie n’a pas édicté de régles communes pour établir cet état. Certaines
CARPA le construisent sur la base des engagements ct d’autres sur la base des
décaissements. Bien que cet état soit soumis aux commissaires aux comptes, seuls les
produits financiers font I’objet d’une mention par le commissaire aux comptes dans son
rapport au titre des articles D. 117 et D. 132-3 du décret du 19 décembre 1991 modifié.
La norme 7-106-2 de la Compagnic nationale des commissaires aux comptes précise
que le rapport doit indiquer le montant des produits financiers acquis et/ou pergus au
cours de I’année.

La chancellerie n’a aucun moyen de vérifier la rigueur avee laquelle ces états
sont tenus. Or, il a ¢té observé de nombreuses approximations telles que 1’absence du
montant des produits financicrs issus du placement des dotations de 1’Etat ou bien la
mention d’un montant erroné de ces produits ou encore des divergences entre les états
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récapitulatifs des produits ct des charges de gestion de I’aidc juridictionnelle et les
comptes de résultat ¢tablis par la CARPA pour cette méme activité).

Cct état, s’il était établi avec rigueur et avec des régles uniformes, permettrait a
la chancelleric de connaitre le coiit quassument les ordres pour la gestion de 'aide
juridictionnelle. Pour I'instant, il semble que I’exploitation qu’elle en fait se résume a
compiler dans un fichier de type Excel les états communiqués par les différentes
CARPA sans qu’une analysc critique des informations y figurant soit effectuée.

Contrairement a |’état récapitulatif du protocole d’organisation de la défense
(voir quatriéme partic), qui constitue un des criteres pris en compte dans la
détermination du montant de dotation complémentaire attribuce par barreau ayant signé
un protocole de défense, I’état récapitulatif des produits et des charges de gestion de
I’aide juridictionnelle n’cst qu’un ¢lément d’information puisque la couverture des
charges de gestion dc ce service reléve de la seule compétence de la CARPA ou de
’ordre des avocats.

Dans un souci de transparence ct de comparaison, la Chancellerie devrait donc
revoir I’ensemblc du dispositif de suivi des produits et des charges de gestion de I’aide
juridictionnelle. A ce titre, a 'occasion de la contradiction qui a fait suite a I’envoi des
observations provisoires de la Cour, la Chancellerie a pris plusieurs engagements qui
paraissent de nature a remédier aux anomalies constatées.

Ainsi, elle a indiqué qu’elle proposera une modification de ’état récapitulatif
des produits et des charges de gestion de 1’aide juridictionnelle afin qu’il puisse retracer
exhaustivement les postes dc dépenses générées par ce service. Elle s’cst engagée a
préciser les charges a retenir et leurs modalités de calcul (selon le cas, une clé de
répartition, 1’établissement d’une facture distincte, ectc.). Ainsi, elle propose d’ores et
déja, pour les charges relatives aux locaux occupés par la CARPA, de retenir un loyer
fictif calculé sur la base d’unc estimation des surfaces. Par ailleurs, le remplacement de
I'état actucl par un compte de résultat du service de 1’aide juridictionnelle sera expertisé.
Enfin, la Chancellerie indique que ce compte de résultat pourrait €tre, comme les états
liquidatifs, certifié par le commissaire aux comptes. Cette solution suppose toutefois
unc modification du contenu dc la mission du commissaire aux comptes, qui dcvrait
alors avoir accés a I’ensemble des comptes de ’association CARPA.

B. LES FRAIS DE GESTION ET LEUR FINANCEMENT

1. Le cadre réglementaire

Selon I’article 11 du réglement-type, les produits financiers issus du placement
des dotations de I’Etat doivent étre exclusivement utilisés pour couvrir en tout ou ¢n
partie les charges de gestion du service de l'aide juridictionnelle et des autres.

Au 31 décembre de chaque année, un état récapitulatif annuel représentant
I’enscmble des charges de gestion relatives & I’aide juridictionnelle doit étre soumis au
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commissairc aux comptes. La CARPA doit également y joindre les extraits de
délibérations ayant scrvi a détailler les différentes clés de répartition utilisées pour la
répartition des charges qui pourraient étre communes soit aux deux activités dec la
CARPA (AJ et maniement des fonds) soit & la CARPA et au barreau. Ces picces
doivent également étrc communiquées a la chancellerie.

2. La détermination des frais de gestion

a. Une tendancc fréquente a la sous-estimation des charges de gestion

Rares sont les cas ou la totalité des charges exposées sont retracées. Sur
I’échantillon de CARPA controlées, seules deux CARPA retracent de maniére
exhaustive I’ensemble des charges de gestion dc I’AJ. La CARPA de Paris n’établit
aucune clé de répartition entre son activité de maniement de fonds ct son service d’accés
au droit. Ce n’est qu’au sein de ce dernier qu’existent des clés de répartition entre 1’aide
juridictionnelle, les permanences pénales, les gardes a vue et I'accés au droit stricto
scnsu. Les frais de structure de cette CARPA ne font I’objet d’aucune répartition.

Au titre des charges qui sont fréquemment omises, ont €t¢ identifiées :

les charges relatives a 1’occupation des locaux, lorsque la CARPA bénéficie a titre
gratuit d’un hébergement par I’ordre voire, directement ou indirectement (via
I’ordre), d’un hébergement dans les locaux du palais de justice. Pour les
CARPA hébergées dans des locaux publics, la signature d’une convention
d’occupation régulierc s’aveére indispensable, afin que puissent étre au moins
définies les quotes-parts des frais a leur charge (électricité, eau, entretien le cas
échéant) ;

en lien avec ’occupation gratuite des locaux, I’absence fréquente de clé de
répartition pour les charges d’assurance, les frais d’entretien, les fluides ;

la prise en compte d’un prorata sur la cotisation de 'UNCA, qui est supportée de
maniere paradoxale 4 100 % par I’ordre, ou qui ne fait I’objet d’aucune clé de
répartition;

I’absence de prisc en compte dcs frais informatiques.

Quclques cas de discordances entre, d’une part, les états récapitulatifs des
charges et des produits de 1’AJ, d’autre part, les délibérations du conseil
d’administration de la CARPA ou du conseil de ’ordre du barreau, ont pu étre mis en
¢vidence.

Des charges indirectes ont ¢t¢ inscrites dans certains états des produits et des
charges sans avoir fait I’objet de délibérations du conseil d’administration de la CARPA
ou du conseil de I'Ordre.
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b. Les difficultés de mise en qeuvre d’une comptabilisation plus précise et plus
exhaustive des charges lides a’Al

Afin d’améliorer la sincérité ct I’exhaustivité des charges inscrites dans les états
récapitulatifs, les CARPA devraient étre en mesure d’adopter des clés de répartition
pour ’ensemble dcs postes de dépenses qui sont impactés par la gestion de I’AJ.

A cc titre, les conseils d’administration des CARPA pcuvent avoir recours a
différentes bases pour établir leurs clés de répartition. Certaines sont relativement
indiscutables, telles que la proportion d’occupation des bureaux en m? pour la
détermination des charges d’électricité ou d’assurance. De méme, pour les dépenses de
personnel, les clés de répartition apparaissent globalement fideles, bien qu’il soit plus
difficile de juger de la réalité¢ des clés de répartition des charges salariales des
personnels d’encadrement des CARPA.

En revanche, pour d’autres postes, tels que la cotisation de 'UNCA ou les
honoraires du commissaire aux comptes et de I’expert comptable, les bases de calcul des
clés de répartition ne sont pas ¢videntes. Ainsi, le rapport entre les volumes des fonds
Al et des fonds privés n’est pas nécessaircment une base de calcul judicieuse, lcs
charges de gestion inhérentes a chaque activité n’étant a priori pas identiques, compte
tenu des contraintes imposées par I’Etat cn termes de restitution. C’est pourquoi, ¢n la
maticre, devrait étre privilégiée la notion de cott directement imputable, sur la base,
notamment, de notes d’honoraires ou de factures distinctes pour les opérations de I’AJ.
Ce pourrait étre, sans véritable difficulté, le cas pour les rétributions des commissaires
aux comptes.

En fait, la plupart des CARPA ticnnent une comptabilit¢ générale unique pour
I’ensemble des activités de la CARPA, ce qui ne favorise pas I’identification des cofits
directs.

A ce titre, une implication plus forte du SADIJPV sur la présentation des
documents comptables aurait indéniablement le mérite, d’une part, de remettre a plat
certains dispositifs mis en ceuvre localement, d’autre part d’améliorer I’identification de
la totalité des colits supportés.

c. Un résultat : la disparité des coiits de gestion par dossicr de rétribution

Sur I’échantillon des CARPA examinées par la Cour, le colt de gestion moyen
par dossier rétribué, hors protocole, s’éléve a 9,93 € en 2006 (6,61 si ['on exclut la
CARPA dc Paris). Si I’on inclut les corrections cffectuées par la Cour dans trois
CARPA (Paris, Lille et Saint-Quentin)®, on atteint le chiffre de 11,95 € (contre 6,96 €
hors Paris).

* Des corrections auraient pu étre effectuées dans d’autres CARPA mais la Cour n’a pas

toujours disposé de tous les éléments permettant d’effectuer un travail exhaustif 2 I’exception des trois
mentionnées au présent paragraphe.
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11 convient toutefois de souligner le poids du coiit de gestion de Paris dans la
détermination de ce colt moyen, puisque 1’écart entre le colt de gestion médian et le
cott de gestion de la CARPA de Paris est respectivement :

- de 11,59 € si I’on retient les cotits de gestion non corrigés (médiane = 6,59 €) ;

- de 16,93 € si I’on retient les cots de gestion corrigés (médiane = 7,39 €).

Le tableau suivant présente, dans 1’ordre croissant, les cofits de gestion par
dossier (hors corrections).

Présentation par ordre croissant des coiits de gestion (en €) par dossier de
rétribution

Coit de gestion par dossier rétribué (en euros)

—_aaaaanN

ONPOPXONIOIDO
88888888888

Source : Cour des comptes

On observe ainsi un écart de 1 a 6 entre le cott de gestion le plus faible (Saint-
Quentin) et le colt de gestion a Paris.

Le tableau suivant présente le méme classement, intégrant pour trois CARPA
(Paris, Lille et Saint-Quentin) un cott de gestion corrigé.
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Présentation par ordre croissant des coiits de gestion (en €) par dossier de
rétribution apreés prise en compte des propositions de corrections

Codt de gestion corrigé par dossier rétribué (en euros)

Source : Cour des comptes

Lorsque ces corrections sont prises en compte, I’écart entre le coit de gestion
par dossier le plus faible (CARPA du Sud-ouest) et celui de Paris est ramené a une
échelle de 1 a 5, ce qui demeure une dispersion a priori difficile a justifier par des
différences de prix et de salaires entre les différentes régions concernées.

Cela étant, ces deux tableaux doivent étre interprétés avec beaucoup de prudence
compte tenu de la disparité des situations.

Si I'on exclut la question des prix relatifs entre les différentes CARPA
(différences des salaires, des prix de I'immobilier, des honoraires des CAC et des
experts comptables), la disparité des coiits de gestion d’'une CARPA a T'autre peut
s’expliquer en raison de divers facteurs :

I’exhaustivité des charges de gestion déclarées par la CARPA pour la gestion de
I’AJ : ainsi, si les CARPA de Bobigny et Nice veillent a mettre en application
des clés de répartition pour I’ensemble des charges indirectes, la majorité des
CARPA ne recensent pas la totalit¢ des charges directes et indirectes
occasionnées par la gestion de I’AJ (cf. supra) ;

la diversité des situations immobiliéres : une CARPA propriétaire de ses locaux
va plus volontiers mettre en application un prorata sur ses charges
immobiliéres (loyers fictifs, dotations aux amortissements) qu'une CARPA
occupant gratuitement les locaux de I’ordre voire des locaux publics ;

un effet « cott fixe » : les cofits de gestion par dossier de rétribution sont souvent
plus fluctuants, pour une méme CARPA, d’un exercice a l’autre, que le
montant des charges de gestion. En effet, le colt marginal de traitement d’un
dossier de rétribution supplémentaire est souvent nul en I’absence de charge
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variable directe. Ce dernier facteur, a savoir que les charges fixes sont un
¢lément déterminant du colt par dossier, met en lumiére I'intérét de la
question des fusions de CARPA et de leur impact sur les charges de gestion
consolidées.

Sur ce dernier point, il convient de tester I’hypothése selon laquelle des
économies d’échelle peuvent étre réalisées a partir d’une taille critique, permettant ainsi
de réduire le coit moyen de gestion par dossier. En considérant 1’échantillon des
CARPA examinées, le lien entre le nombre de missions rétribuées et le cofit de gestion
unitaire n’est pas statistiquement établi, comme en témoigne le graphique suivant.

Rapport entre le coiit de gestion par dossier et le nombre de missions rétribuées
sur I’échantillon des CARPA controlées (en 2006)

Rapport entre le nombre de missions et le co(it de gestion par mission
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Source : Cour des comptes

En effet, pour les CARPA de I’échantillon gérant moins de 15 000 rétributions
par an, on observe que le colt de gestion par dossier n’est pas réduit lorsque le nombre
de missions rétribuées s’accroit.

Toutefois, I’hypothese de la réalisation potentielle d’économies d’échelle n’est
pas invalidée du fait, d’'une part, d’un échantillon dont la taille reste réduite, d’autre
part, d’une relation plus évidente entre le coiit de gestion par dossier et le nombre de
missions rétribuées pour les CARPA gérant plus de 15 000 rétributions par an, a la seule
exception de la CARPA de Paris.

3. La couverture des frais de gestion

Comme le prévoit I’article 12 du réglement type, le montant des charges inscrit
sur I’état récapitulatif, visé par le président de la CARPA ou le batonnier, donne lieu a
« un remboursement au bénéfice de la CARPA ou de I'ordre ». En pratique, un virement
est effectué du compte de la CARPA « Emploi des produits financiers » vers la CARPA
« Maniement de fonds » et/ou vers I’ordre des avocats.
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a. Les taux de couverture relevés

Le graphique suivant met en évidence la disparité des taux de couverture des
charges de gestion pour 1’exercice 2005, dernier exercice pour lequel des informations
globales ont ét¢ communiquées, par le SADJPV, permettant d’identifier une moyenne.
En I’absence de données transmises ou recensées pour un nombre limit¢ de CARPA
(environ une dizaine), ce taux de couverture moyen, sans étre d’une exactitude parfaite,
constitue toutefois une référence fiable.

Dispersion des taux de couverture des charges de gestion par les produits au sein
de I’échantillon des CARPA controlées

| Taux de couverture des charges par les produits
financiers en 2005

70%
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Sources : Cour des comptes et SADJPV

Comme Iillustre ce graphique, une nette majorité des CARPA controlées
présente un taux de couverture des charges par les produits supérieur a la moyenne en
2005. Cela étant, il convient de tenir compte, d’une part, du poids respectif de chaque
CARPA dans la gestion des dotations de I’AJ (prise en compte du poids relatif de la
CARPA de Paris, par exemple), d’autre part, du périmétre des charges retenues par
chaque CARPA.

Ainsi, la CARPA de Bobigny impute a 1’état des produits et des charges du
protocole un prorata de ’ensemble des frais de fonctionnement supportés pour la
gestion de 1’AJ (proportionnellement au nombre de missions entrant dans le protocole),
alors méme que les charges exposées au titre du protocole (voir partie IV) ne devraient
étre que les charges supplémentaires par rapport au colt de gestion de I’AJ hors
protocole (gestion des permanences, rétribution des coordinateurs, mise a disposition de
téléphones mobiles, etc.). De ce fait, le montant global des charges figurant dans 1’état
récapitulatif de Bobigny est largement sous-estimé, ce qui gonfle artificiellement le taux
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dc couverture des charges de 1’AJ (au détriment du taux de couverture des charges du
protocole). Sur la base d’un retraitement des clés de répartition déclarées, le taux réel de
couverture des charges de gestion de 1I’AJ est estimé comme étant inférieur a 20 % pour
la CARPA de Bobigny. De méme, pour Saint-Quentin, les charges déclarées ont été
sous-estimées.

En revanche, il convient de relever que les CARPA regroupées de Montpellier et
du Sud-ouest présentent des taux de couverture supérieurs a 50 %.

S’agissant du taux de couverture moyen déterminé a partir des données de la
Chancellerie, son évolution au cours de 1a période considérée tendrait a démontrer une
légére amélioration du taux de couverture.

Evolution du taux moyen de couverture des charges par les produits

2003 2004 2005

23,87 % 24,64 % 26,56 %

Source : SADJPV

b. Les causes

Les causes de ce faible niveau de couverture sont potentiellement de plusieurs
ordres :

- I’impact sur les produits financiers du niveau faible des taux d’intérét
servis au cours de la période sous contréle par rapport aux taux
nominaux des années 90. Lorsque les taux nominaux se situaient dans
une fourchette de 5 a 10 %, les CARPA parvenaient, d’aprés les
interlocuteurs rencontrés, a couvrir les charges de gestion par les
produits financiers ;

- un meilleur calibrage du montant des dotations versées en début
d’exercice, qui a pour effet de réduire, dans la plupart des cas, la part de
reports de fin d’année sur les dotations initiales versées. Or, comme
cela a été¢ notamment mis en évidence dans le cas de la CARPA de
Saint-Malo, qui avait bénéficié d’une dotation initiale anormalement
¢levée en 2005, I’évolution des produits financiers est trés corrélée a
I’importance des reports et donc du fonds de rouliement disponible ;

- I’éclatement des placements, d’une part du fait du nombre élevé de
petites CARPA (plus d’un tiers des barreaux touche moins de 750 000 €
de dotation par an) qui nc disposent pas d’une surface financiére pour
mettre en ceuvre des stratégies de placement a court et moyen terme,
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d’autre part du fait de la mise en place, par certaines CARPA, de
placements différenciés par type de dotations. En matiére de placements
financiers, I’atomisation a pour conséquence immédiate une réduction
des produits dégagés ;

- des gestions directes des ordres de placements qui peuvent aboutir a des
opérations d’investissement et de désinvestissement erratiques ;

- le fait que les CARPA, si elles ne procédent pas encore a une évaluation
exhaustive de leurs charges, ont néanmoins €largi le périmétre des
charges indirectes comptabilisées ;

- enfin, dans le cas de Paris, le fait que les charges de gestion, sans étre
elles-mémes cxhaustives, se sont accrues du fait du développement
d’un systéme informatique propre (perte du bénéfice de la mutualisation
par 'UNCA), de P'augmentation des salaires servis aux personnels
(salairc moyen supérieur a 50 000 €, versement d’un intéressement
annuel de plus de 40 000 € pour I’ensemble de 1’équipe) et le recours a
un avocat pour superviser la gestion de I’AJ (pour une rétribution
annuelle de 42 000 € en 2006 contre moins de 18 000 € en 2003).

4, La couverture des déficits

a. Des déficits globalement supportables pour les CARPA

A Nice, le président de la CARPA et la trésoricre de I’ordre ont indiqué que le
déficit de la gestion de I’AJ, en dépit d’un des taux de couverture les plus faibles au sein
de I’échantillon, représente 2,5 a 3 % du chiffres d’affaires global de la CARPA. A
Paris, lcs charges de gestion déclarées dans le cadre de I’ AJ représcntent de méme une
part trés faible du compte de résultat total de la CARPA.

b. La solution du regroupement des CARPA

Ce défaut de couverture des charges de gestion de 1’AJ parait légitimer la
recherche de solutions permettant, par une optimisation des charges, d’atteindre un
solde global meilleur. Une solution déja mise en ceuvre par plusieurs barreaux consiste
cn la fusion des CARPA les plus petites autour d’unec CARPA plus importante,
disposant de moyens structurés et d’une expertise plus approfondie en matiere de
gestion des placements financiers.

La fusion des CARPA est une démarche que 'UNCA soutient, mais qui, a
I’heure actuelle, nc concerne que 43 barreaux regroupés en 12 CARPA représentant
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8259 avocats, soit environ 23 % du nombre total de barreaux et 18% du nombre total
d’avocats.

La mesurc de I’impact qu’a pu avoir ou que pourrait avoir la mise en place d’une
fusion avec d’autres CARPA se heurte a de multiples obstacles méthodologiques, étant
¢tabli qu’il n’est pas possible de raisonner « toutes choses étant égales par ailleurs ».
Dans le cas de la CARPA fusionnée du Sud-ouest, il a été mis en évidence une nette
maitrise des charges de gestion de I’AJ, puisque ces derniéres auraient reculé, selon
I’estimation faite, de plus de 17 % entre 2001 et 2006, alors méme que Pactivité d’aide
juridictionnelle a connu un essor important au cours de la méme période. En revanche,
s’agissant des produits financiers, ces derniers se sont nettement réduits entre 2001 et
2006, sans que 1’on puisse mesurer |’impact, d’une part, de la moindre profitabilité des
placements monétaires résultant de la baisse des taux, d’autre part, d’un calcul plus
ajusté des dotations initiales par le SADJPV.

S’agissant de la CARPA de Montpellier, qui a été fusionnée avec les CARPA de
Mecnde et Millau a compter du 1¥ janvier 2000, puis avec la CARPA d’Alés au 1
janvier 2001, les évolutions observées sur les postes de produits et de charges sont plus
difficilement discernables, du fait notamment de I’absence de données relatives a la
CARPA de Mende pour I’exercice 1999. Certes, lors de la fusion avec la CARPA
d’Aleés, on a pu observer, en 2001, une réduction d’environ 5 % des charges globales
par rapport aux charges cumulées des deux CARPA enregistrées en 2000 (soit 40 % des
charges supportées par la CARPA d’Alés en 2000). De méme, les produits de la
CARPA ont nettement augmenté, passant de plus de 75000 € en 2000 a presque
110 000 € en 2001. Toutefois, dés 2002, la tendance s’inverse, les produits financiers
chutant brutalement et les charges reprenant leur croissance. En ’espéce, les deux
fusions successives se sont effectuées, dans un premicr temps, sans moyen
supplémentaire, un ajustement ultérieur ayant été réalisé si 'on juge 1’évolution des
charges sur la période 2002-2007.

Toutefois, il convient d’observer quc les CARPA fusionnées résultent, dans la
plupart des cas, de I’absorption de « petites » CARPA par une seule et unique « grosse »
CARPA (cas de Montpellier et du Sud-ouest), ce qui ne permet sans doute pas
d’attcindre une taille critique optimale en termes d’économies d’échelle.

En outre, s’agissant des fusions susceptibles d’étre mises en ceuvre, leur
principe, alors méme qu’il pourrait favoriser la gestion de placements plus importants,
soul¢ve des réticences motivées par des particularismes locaux, et plus certainement par
le souhait de conserver une gestion indépendante pour chacun des barreaux susceptibles
d’étre concernés.

Enfin, il convient d’indiquer que, dans sa réponse du 23 juillet 2008 aux
observations de la Cour, la Chancellerie se prononce en faveur du regroupement des
CARPA en indiquant qu’elle « va inciter activement a de tels regroupements ».
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11I.  LES CONTROLES DU CIRCUIT DE PAIEMENT

A. DES CONTROLES INTERNES A LA CARPA ET A L’ORDRE REDUITS

Les contrdles internes a la CARPA et 'ordre sont extrémement réduits en
pratique et aucune CARPA n’a mis en place un systéme institutionnalisé de contrdle
interne.

Deux types de contrdle, plus ou moins formels, doivent étre, en théorte, mis en
euvre :

- le contréle exercé par le président de 1a CARPA ou son trésorier sur les
ordres de virement aux avocats sur lesquels il doit apposer sa signature.
Dans la pratique, il s’agit d’un exercice formel, soit parce que la
signature a pu étre déléguée a un collaborateur, soit parce que le
président ou le trésorier n’effectue pas de controle particulier avant la
signature. Toutefois, dans le cas de la CARPA de Parts, lors de chaque
« campagne de paiement » (deux fois par mois), le directeur du service
«accés au droit » contréle par sondage la liste des paiements a
effectuer, triée par montants décroissants. Les piéces originales ayant
servi a la saisic sont mises a sa disposition pour ce contrdle. En cas
d’errcur, la campagne de réglement est annulée en totalité ;

- le contrdle exercé par le batonnier sur les formulaires de garde a vue,
afin d’attester la désignation d’office de [’avocat ayant réalisé
I’intervention. L’absence de signature du batonnier voire le refus de
signer les formulaires CERFA, au motif que le tableau de permanence
suffit a attester la désignation ont été constatés a plusieurs reprises.

La CARPA d’Aix-en-Provence a mis en place une procédure de contrdle interne
qui mérite d’étre décrite. Dés I’arrivée des demandes de rétribution, les dossiers font
I’objet d’un examen rapide pour vérifier qu’il ne manque pas une picce essentielle. Au
moment de la saisie, une seconde vérification plus approfondie a lieu. Une fois toutes
les demandes de rétribution traitées au cours d’une méme journée, le brouillard de saisie
est ¢dité puis soumis au contrdle d’un administrateur de la CARPA. Si celui-ci donne
son feu vert, les relevés des rétributions, le tableau de bord, les courriers a destination
des avocats sont imprimés. Ils font I’objet d’un second contréle par un autre
administrateur avant signature des courriers et de ’ordre de virement destiné & la
banque par le président délégué. L’ordre de virement est ensuite transmis au comptable
qui effectue un dernier contrdle avant de I’adresser en mains propres a la banque.

Par ailleurs, des contrdles ont pu étre diligentés par 'UNCA et, bien qu’il ne
s’agisse pas formellement d’un contréle interne, on peut toutefois le considérer comme
tel, compte tenu du réle joué par 'UNCA dans la supervision et la maintenance du
systéme informatique de gestion de I’Al.
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B. L.ES CONTROLES DU COMMISSAIRE AUX COMPTES PARAISSENT INSUFFISANTS

Le conseil d'administration de la CARPA, ou, lorsque celle-ci n'a pas la
personnalité juridique, le conseil de 'ordre doit désigner un commissaire aux comptes
pour une périodc de 6 ans, désignation devant respecter les régles d’indépendance
¢tablies a I’article 30 de la loi du 10 juillet 1991. Sa mission est décrite de maniére
détaillée dans la norme 7.106.2 du 3 juillet 2003 de la Compagnie nationale des
commissaires aux comptes {norme issue d’un avis technique rédigé conjointement par
I’Ordre des avocats et la Chancellerie).

En plus d’émettre un rapport sur le maniement des fonds privés, le commissaire
aux comptes doit déposer annuellement deux rapports concernant I’aide
juridictionnelle :

un rapport dans lequel, conformément aux articles 118 et 132-4 du décret du 19
décembre 1991 modifié, il certifie la régularité et la sincérité des états
récapitulatifs qui sont soumis a la Chancellerie. Il s’agit de ’état 1.1 sans les
annexes et des états 1.2,

un rapport dans lequel, conformément aux articles 117-1 et 132-3 du décret du 19
décembre 1991 modifié, il porte & la connaissance du président de la CARPA
les contrdles et vérifications auxquels il a procédé sur les enregistrements des
opérations effectuées sur le compte spécial et formule, le cas échéant, ses
observations.

Dans ce cadre, le commissaire aux comptes a une mission de certification des
¢tats récapitulatifs des réglements des missions achevées dans I'année civile et une autre
mission "ayant pour objectif de s'assurer de la conformité avec le principe, la regle
pour ce qui concerne le contréle des opérations enregistrées sur le compte spécial".

Le commissaire aux comptes a l'obligation de révéler les faits délictucux dont il
a connaissance au procureur de la République. Il a également un devoir d'information,
"a la plus prochaine assemblée générale de la CARPA" des irrégularités et des
inexactitudes dont il a eu connaissance dans le cadre de ses contrdles.

1. Des rapports souvent succincts

Les dates de signature des deux rapports des commissaires aux comptes peuvent
fluctuer d’une CARPA 4 I’autre. Dans le cas général, ces rapports sont réalisés au cours
du decuxieéme trimestre de I’année suivant I’exercice audité.

Ces rapports sont succincts et ne contiennent, le plus souvent, aucune
obscrvation, comme cela a été notamment observé pour la CARPA de Paris, cn dépit de
I’importance du nombre de missions rétribuées (plus de 35 000 en 2007 au seul titre de
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I’AJ). En la forme, il s’agit fréquemment de « copier/coller » des précédents rapports.
En effet, la durée de I’audit apparait assez bréve et certains des présidents de CARPA
rencontrés ont fait état d’un certain scepticisme quant a la plus-value apportée par ce
travail de certification, parfois trés coliteux pour les CARPA.

Le graphique suivant rapproche les honoraires des commissaires aux comptes de
I’exercice 2006 au nombre de missions rétribuées au cours de I’exercice précédent et
donc controlées en 2006. I1 met en évidence une importante disparité de ces honoraires
lorsqu’ils sont rapportés au nombre de rétributions susceptibles d’étre contrdlées.

Ratio honoraires/nombre de missions rétribuées

Ratio hononaires/nombre de missions rétribuées
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Source : Cour des comptes

Cela étant, comme I’illustre le graphique suivant, on constate, malgré quelques
décrochages, que les honoraires des CAC sont proportionnels au nombre des missions
rétribuées, ce qui constitue une situation normale. Toutefois, on peut observer un réel
décrochage pour la CARPA de Paris, dont les honoraires du CAC, pour 55 759 missions
rétribuées, sont voisins des honoraires du CAC de la CARPA de Nice (pour 9 402
missions rétribuées), et nettement inférieurs aux honoraires des CAC des CARPA de
Bordeaux et Bobigny (pour un peu plus de 29 000 missions rétribuées dans chacune de
ces deux CARPA).

Dés lors, on peut légitimement s’interroger sur la symétriec des diligences
réalisées par les CAC d’une CARPA a I'autre. Pourtant, 'UNCA a indiqué, au cours de
la contradiction, que des séances d’information a destination des CAC ont été
organisées et animées par la chancellerie, la Compagnie nationale des commissaires aux
comptes et 'UNCA.
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Honoraires du CAC en fonction du nombre de missions rétribuées
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2. Peu de réserves et des observations qui ne sont pas toujours suivies d’effet

Le plus souvent, les rapports des commissaires aux comptes sont extrémement
laconiques. Le périmetre de leur mission est en effet beaucoup plus délimité que pour
des missions habituelles de commissariat aux comptes.

En pratique, les certifications avec réserves sont, selon le bureau de I'aide
juridictionnelle du SADJPV, trés rares et il n’y a eu aucun cas refus de certification de
comptes.

Cela étant, certains CAC peuvent étre amenés a faire des observations
judicieuses, qui ne sont manifestement pas toujours prises en considération par les
CARPA concernées.

3. Des certifications parfois critiquables

A Montpellier, le commissaire aux comptes n’utilise pas de seuil de contréle, ni
de seuil de certification. Ses controles (vérifications des fiches d’admission et des AFM,
qui sont rapprochées des livres de réglement) porteraient annuellement, selon ses
déclarations, sur « une centaine de dossiers » ce qui, recalculé, représente un seuil de
controle trés faible d’environ 0,003 %. Par ailleurs, des erreurs ont été relevées sur les
soldes de fin d’exercice, ce qui laisserait penser que le contréle de fin d’exercice n’a pas
été réalisé correctement.

Des erreurs ont pu aussi étre constatées a Nice, puisque le commissaire aux
comptes a vis¢ les états des produits et des charges des exercices 2004 et 2005, avec un
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différentiel — certes de 10 € seulement - sur le report de fin d’exercice 2004. De méme,
vos rapporteurs ont noté plusieurs discordances entre les états récapitulatifs et les
délibérations du conseil d’administration de la CARPA, sans que le commissaire aux
comptes 1’ait relevé.

D’autres erreurs matérielles ont pu étre mises en évidence a Avignon, sans
qu’elles aient donné lieu a observations de la part du CAC.

4. Un cas de cumul des fonctions d’expert-comptable et de commissaire aux
comptes

Dans "une des CARPA contrdlée par la Cour, en parfaite violation des régles
afférentes a la profession et des dispositions de la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991
relative & Iaide juridique (article 30), c’est la méme société, et en son sein la méme
personne, qui supervise les travaux d’expertise comptable et de commissariat aux
comptes. Ce commissaire aux comptes assume également la mission d’expertise
comptable auprés de I’Ordre.

Cette anomalie, qui revét un caractére tout a fait inhabituel, n’a pas été
dissimulée par la CARPA. Son président, conscient du caractére anormal de ce cumul
de fonctions, a mis un terme définitif & cette collaboration, tant en mati¢re d’expertise
comptable que de commissariat aux comptes.

C. LE CONTROLE EXTERNE DE LA CHANCELLERIE TARDIF ET PEU EFFICACE

1. Le controle sur les rétributions versées aux avocats

A la fin de chaque année, la CARPA doit préparer des états liquidatifs devant
étre soumis a la chancelleric apres signature du commissaire aux comptes. Lorsqu’il y a
des observations relevées par le commissaire aux comptes, la Chancellerie demande 4 la
CARPA de régulariser la situation.

Toutefois, ce contréle ne peut avoir d’effet immeédiat puisque le versement des
dotations initiales par le SADJPV pour I’année n s’cffectue bien avant la réception des
¢tats liquidatifs certifiés de I’exercice n-1. Dés lors, si des observations, des réserves ou
un refus de certification justifiés par des paiements supérieurs aux sommes
véritablement dues venaient a lui étre communiqués, I’ajustement sur les montants
versés ne pourrait avoir lieu, en fonction de la consommation des crédits, qu’au second
semestre n, et plus certainement lors du calcul de la dotation initiale pour n+1.

A ce titre, les cas de transmission tardive des rapports des CAC ne facilitent pas
’exercice d’un contrdle que le SADJPV parait peu apte a exercer lui-méme. En effet,
les cffectifs du bureau de I’aide juridictionnelle du SADJPV sont majoritairement
consacrés aux questions juridiques, les opérations de contrdle étant manifestement
considérées comme subsidiaires.
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2. Le controéle sur les frais de gestion et sur leur couverture par les produits
financiers

L’¢tat récapitulatif des produits et des charges de gestion du service de ’aide
juridictionnelle ainsi que D’extrait des délibérations prises concernant les clés de
répartition doivent étre transmis annuellement a la chancellerie.

Plus encore que le contrdle de la gestion des dotations stricto sensu, le contrdle
du SADJPV sur les états des produits et des charges de gestion de 1’ Al parait trés allégé.
A ce titre, il est manifeste que le SADJPV n’est pas en mesure de diagnostiquer les
erreurs qui n’auraient pas été relevées par les CARPA, leurs experts comptables ou leurs
CAC, comme dans les cas cités précédemment (erreurs de report, incohérences par
rapport aux délibérations du conseil d’administration de la CARPA sur la répartition des
charges indirectes). Ainsi, si les délibérations des conseils d’administration des CARPA
lui sont transmises, le SADJPV n’est pas en mesure d’effectuer le moindre contréle de
cohérence avec les états des produits et des charges.

Par ailleurs, les informations transmises par le SADJPV sur les charges de
gestion par CARPA de 2003 a 2005 font apparaitre I’absence de montant des charges
pour ccrtaines CARPA, ce qui laisse supposer soit [’absence de transmission, soit, plus
vraisemblablement, une transmission tardive n’ayant pas donné lieu au moindre compte
rendu.

Plus globalement, il est manifeste que la question des charges de gestion, et plus
encore de leur couverture par les produits financiers, nc constitue pas un sujet majeur
d’intérét pour la chancellerie, qui n’a pas construit l¢ moindre indicatcur de coit
permettant d’évaluer le positionnement respectif des CARPA entre elles.
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PARTIE IV : LES PROTOCOLES D’ORGANISATION
DE LA DEFENSE

1. LES PRINCIPES DE FONCTIONNEMENT DES PROTOCOLES

A. LEUR OBJET

1. La forme juridique d’un protocole

Les articles 91 et 132-6 du décret n°® 91-1266 du 19 décembre 1991 prévoient
que la contribution de I’Etat a la rétribution de certaines missions notamment d’aide
juridictionnelle peut étre majorée dans une proportion maximum de 20 % pour les
barreaux ayant souscrit, avec les chefs de juridiction et en concertation avec les greffiers
cn chef, des engagements d’objectifs assortis de procédures d’évaluation visant a
assurer une meilleure organisation de la défense. Une partie de la dotation peut étre
affectée au financement de la gestion du protocole.

Les engagements pris par les barreaux font 1’objet d’un protocole conclu par eux
avec les tribunaux de grande instance pres desquels ils sont établis puis homologué par
arrété¢ du Garde des Sceaux ; un arrété distinct fixe le montant de la majoration
appliquée lors de la liquidation de la dotation annuelle d’aide juridictionnelle.

L’homologation du protocole est cffectuée pour une durée de trois ans. Cette
durée, fixée par la circulaire du 29 mars 1993 est indiquée dans I’arrété. A son terme, le
protocolc peut étre renouvelé par les parties qui doivent établir une nouvelle convention.
Le protocole nc peut en aucun cas étre renouvelé¢ par tacite reconduction.
L’homologation pourra é&tre retirée si les engagements pris par les parties ne sont pas
respectes.

En 2007, seuls 41 barreaux ont signé un tel protocole (voir la liste en annexe
n°7). Le montant global des dotations complémentaires versées a ce titre par la
chancellerie cn 2007 était de 5,5 millions d’euros, soit environ 2% de la dotation totale
d’Al.

2. Les modalités de négociation d’un protocole

Le protocole relatif a ’organisation de la défense a pour objet d’améliorer la
défensc des justiciables, tant en qualité qu’en célérité. Les engagements pris peuvent
couvrir tout ou partie des missions d’assistance prévues aux articles 91 et 132-6 du
décret du 19 décembre 1991. Le dispositif a progressivement été élargi aux missions
d’assistance de I’avocat commis d’office au cours de la garde a vue (1994), au cours des
procédures de médiation et de composition pénales (2001) et enfin a I’assistance des
victimes devant les juridictions pénales (2003).
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En outre, des engagements particuliers peuvent étre souscrits par la juridiction ;
par exemple la modulation des heures de convocation & I’audience, la mise a disposition
des dossiers par les greffes, la priorité donnée a I’audience aux avocats de permanence
ou encore le traitement des demandes d’aide juridictionnelle présentées par les avocats
commis d’office.

L élaboration d’un protocole relatif a 1’organisation de la défense suppose donc
unc étroite concertation, voire une véritable négociation, entre le barreau et ’ensemble
des services de la juridiction.

3. Le contenu des protocoles

Le mode d’organisation, défini dans le cadre du protocole, doit satisfaire a
plusicurs exigences :

une amélioration de la qualité de la défense ;

’organisation de permanences garantissant la présence d’un avocat commis
d’office pour assister les personnes déférées dans le cadre des procédures dites
d’urgence ;

une meilleure répartition des dossiers au sein de la permanence.

Plusieurs dispositions concourent a cette démarche « qualité » :

L’institution d’un coordinateur
L’organisation d’actions de formation

La prise en compte des cxigences de certaines catégories de justiciables comme
les mineurs, les victimes et les étrangers.

L’adaptation des protocoles au volume d’activit¢ de la juridiction

Si I’ensemble de ’activité pénale d’urgence de la juridiction (comparution
immeédiate, déferrement devant le juge d’instruction ou le JLD) est peu important, la
signature d’un protocole ne constitue pas nécessairement un outil adapté. Tel est
généralement le cas des petites juridictions.

En effet, le montant de la dotation complémentaire est fonction du nombre de
missions d’assistance accomplies dans le cadre des permanences. Si ces missions sont
peu nombreuses, le montant de la dotation allouée ne permettra pas de compenser les
contraintes et charges de gestion des permanences mises en place par le barreau.

Si le faible nombre de missions d’assistancc nc concerne qu’un type dc
contenticux, un protocole pourra toutefois étre conclu.

4. La rétribution des avocats dans le cadre d’un protocole

I existe trois modes de rétribution possible des avocats assurant 1’AJ dans le
cadre d’un protocole
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Un forfait substitutif a la contribution de I’Etat en application de I’article 27
du réglement type qui prévoit que les barreaux peuvent décider de verser un
forfait de rétribution substitutif a celle de I’ AlJ ordinaire ;

Un forfait complémentaire a la contribution de I’Etat ;

Un forfait d’astreinte : les barreaux peuvent prévoir le versement d’un forfait
d’astreinte pour les sujétions des temps de permanence indépendamment du
nombre de missions d’aide juridictionnelle effectuées y compris en 1’absence
de mission d’assistance (« permanence blanche »).

Sont non seulement rétribués les avocats assurant les permanences mais
également les coordinateurs qui peuvent cumuler un forfait spécifique avec celui
attribué au titre des missions d’assistance effectuées au cours des permanences. Ce
cumul est limité. '

Le réglement de 1’avocat nc peut intervenir que sur remise de la décision d’aide
juridictionnelle et de 1’attestation de fin de mission (AFM), sauf si le barreau décide de
lui verser un forfait substitutif. En ce cas, la CARPA procede, & titre de provision, au
réglement immédiat de la rétribution sur la seule production d’une fiche justifiant de la
permanence accomplie, visée par le batonnier.

B. LEURS EFFETS POUR LES CARPA

1. Le budget prévisionnel

Un budget prévisionnel concernant la premicre année d’exercice du protocole
doit étre établi par lc barreau et joint au protocole transmis au SADJPV pour
homologation. En recettes, ce budget doit faire apparaitre :

La part contributive de I’Etat au titre des missions assurées, dans le cadre des
permanences organisées par le protocole, par des avocats rémunérés sur des
bases forfaitaires ;

La dotation complémentaire versée annuellement aprés examen au fond des états
liquidatifs transmis par les barreaux au SADJPV ;

Les concours financiers dc ’ordre des avocats ou des centres de formation
professionnelle des avocats.

Les charges qui doivent figurer dans ce budget sont :

Les rémunérations forfaitaires liées aux temps de permanence ou d’astreinte des
avocats ,

Les rémunérations forfaitaires du ou des coordinateurs ;

Les autres charges de gestion du protocole : I'amortissement du matériel
(linéaire et sur cinq ans) ; les frais de personnel (agents assurant la gestion
du protocole ; interprétes ; etc.) ; les frais de formation des agents assurant
des missions de protocole.
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D’autres frais et notamment les dépenses concernant notamment les divers
moyens matériels mis a la disposition des permanences (téléphone,
télécopie, photocopieur, efc.).

L’inscription des charges exposées par la CARPA ou l'ordre au titre de
I’organisation du protocole est, effectuée, le cas échéant, en utilisant des clés de
répartition fixées par décision de I’organe délibérant compétent.

2. Les états financiers et documents comptables.

Le protocole implique la tenue d’une comptabilité séparée de celle relative a la
gestion de 1I’AJ traditionnelle.

Les rétributions versées aux avocats dans le cadre du protocole, quel que soit
leur mode de calcul, sont inscrites sur un compte de rétributions particulier. Les autres
charges supportées par ’ordre ou la CARPA sont inscrites dans leur comptabilité
propre.

I1 doit étre ¢établi un état récapitulatif annuel. Cet état comporte I’ensecmble des
produits et charges correspondant aux actions entrant dans le champ visé par le
protocole.

Il est a noter que le logiciel développé par I’'UNCA pour la gestion de I’AJ n’est
pas utilisable pour la gestion des protocoles. Chaque CARPA a donc développé son
propre logiciel. Cette absence d’uniformisation d’un « logiciel protocole » s’explique
par le fait que les protocoles sont des documents contractuels qui peuvent donc étre trés
différents d’un barrecau a un autre, ce qui rend difficile la modélisation d’un logiciel
unique. Toutefois, I’idée de créer un logiciel spécifique aux protocoles semble faire son
chemin. L’UNCA semble préte a y réfléchir. De son coté, la chancellerie n’est pas
disposée a consacrer, dans l'immédiat, des crédits budgétaires a 1’octroi d’une
subvention que ’'UNCA ne manquera pas de solliciter pour le développement d’un tel
logiciel.

3. La dotation complémentaire

Le versement dc la dotation complémentaire est cffectué annuellement aprés
examen au fond :

- des états récapitulatifs, ccrtifiés par le commissaire aux comptes, transmis par
les barreaux au SADJPV ;

- des rapports du commissaire aux comptes ¢tablis en application des articles
117-1 et 132-3 du décret n°® 91-1266 du 19 décembre 1991 ;

- de I’état des charges et produits relatif aux actions entrant dans le champ du
protocole.
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Ces documents doivent &tre transmis au plus tard le 30 juin de 'annéce n.

Le taux de la dotation complémentaire est variable. En application des
dispositions des articles 91 et 132-6 du décret n° 91-1266 du 19 décembre 1991, les
rétributions allouées au titre des missions qu’ils prévoient et qui sont visées dans le
protocole peuvent étre majorées dans une proportion maximum de 20 % au bénéfice du
barreau signataire.

4. La liguidation de Ia dotation

Lors de I’exécution du premier protocole, le barreau adresse au cours de ’année
n+1 au SADJPV le budget prévisionnel de I’année n ajusté si des variations importantes
sont constatées par rapport a la prévision initiale annexée au protocole.

Au cours de I’année n+1, le SADJPV liguidc la dotation de P’année n sur la base
des états récapitulatifs de D’année, certifiés par le commissaire aux comptes,
accompagncs des rapports de ce commissaire et des états modele 2 ventilés par année
d’admission, ainsi que du budget prévisionnel de I’année n éventuelliement ajusté par le
barreau.

Il LES CONSTATS OPERES

A. LE CALCUL DES DOTATIONS COMPLEMENTAIRES ET LEUR UTILISATION

1. Des taux de majoration fixés de facon arbitraire

Une trés grande opacité a été constatée dans la détermination par la Chancellerie
du taux de la dotation complémentaire affectée a chaque barreau signataire d’un
protocole d’organisation de la défense pénale. Cette opacité cst revendiquée vis-a-vis
des barrcaux, la Chancellerie souhaitant disposer d’une totale liberté dans la
détermination de cette dotation. Or, les textes adressés par la Chancellerie aux barreaux
précisent pourtant que le versement de la dotation complémentaire est fixé « en tenant
compte des engagements d’objectifs, de l'étendue des missions d’assistance entrant
dans le champ du protocole et des actions de formation menées ».

Le SADJPV a élabor¢ au début de 2007 une fiche méthodologique, précisant que
le taux de la dotation complémentaire est fixé en fonction de critéres qualitatifs et
quantitatifs :
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- au titre des critéres « qualitatifs », sont cités: «1’étendue des
engagements d’objectif souscrit par le barreau», le nombre des
missions d’assistance entrant dans le champ du protocole, le nombre de
permanences créées, le volume des missions pénales, des actions de
formations menées par le barreau ainsi que des moyens mis cn place par
le barreau pour assurer le bon fonctionnement des permanences |

- au titre des critéres « quantitatifs », sont mentionnés : « I’importance de
la part de la dotation affectée a la majoration de la rétribution des
avocats et celle relative aux charges de fonctionnement» et le
« montant des charges engendrées par le protocole communiquées par
le barreau ».

Force est de constater une certaine confusion, puisque certains critéres présentés
comme qualitatifs sont essenticllement quantitatifs. En outre, il n’y a pas d’indicateur
établi pour juger de I'impact du protocole, et donc de sa qualité, pour les justiciables.
Enfin, aucune pondération de ces critéres n’est établie. Il s’agit donc, au mieux, d’un
faisceau d’éléments convergents permettant de justifier la fixation du taux de la dotation
complémentaire.

Les CARPA peinent a comprendre comment est calculée la dotation
complémentaire et insistent sur le caractére discrétionnaire du taux retenu. Encore ce
taux n’est-il pas nécessairement connu des CARPA, qui le recalculent ex post, apres
notification du montant de la dotation complémentaire. Le cas du protocolc de Bobigny
est, a ce titre, significatif. En effet, pour lc protocole afférent & ’exercice 2006, la
CARPA a calculé le taux de la dotation complémentaire ¢t 1’a estimé a 17 %. Or, ce
taux avait été fixé a 14 % par le SADJPV, sur la base d’une assiette plus large que celle
déterminée par la CARPA. En effet, si I’assiette est identique en matiére de GAV, les
chiffres divergent nettement quant au nombre de missions d’aide juridictionnelle pénale
entrant dans le cadre du protocole. Cet écart, qui suscite déja en lui-méme des
interrogations, est d’autant plus surprenant qu’en matierc de réalisation des missions et
de rétribution des avocats, [’'unique source d’information de la chancelleric réside dans
la transmission, par les CARPA, des états liquidatifs annuels. Dans ce cadre, rien
n’explique que ces chiffres puissent diverger autant. D¢s lors, la fiabilité du mode de
détermination du montant de la dotation complémentaire parait douteuse.

Pour la CARPA de Paris, il est a noter que la dotation complémentaire
correspond, selon les données du SADJPV, a un taux de majoration de 20 %, soit le
taux le plus élevé qui puisse étre accordé en application de I'article 91 de la loi du 10
juillet 1991,

Les dotations complémentaires servent parfois essentiellement a financer les frais
de fonctionnement des ordres ct des CARPA générés par la mise en ceuvre de ces
protocoles. La part qui revient directement aux avocats (englobant les rétributions des
avocats coordinatcurs) est parfois minoritaire comme I¢c montre le tableau ci-aprés pour
la seule année 2006. En outre, les budgets prévisionnels communiqués par les barreaux
a la chancelleric ne font souvent apparaitre aucunc dépense de formation alors que les
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actions de formation menées sont un des trois critéres de fixation du taux de majoration
cxplicitement mentionnés dans les documents de la chancellerie.

Comparaison des dotations complémentaires et des charges financées en 2006

Aix en P Angers Bobigny Bordeaux Lille Montpalller Nice Pans
[Petation complémentaire 2006 (A) 134 848,00 95 437,00 488 882,00 229 257,00 189 611,00 120 755,00 102 805,00 986 584,00
taux de majoration) 14% 14% 13% 15%, 20%
Fétribution des avocats 14 867,00 82 140.00 78 115,00 114 979,00 108 336.00 0.00 119 693,00
Rétribution des coordinateurs 10 784,00 0.00 90 360,00 74 368,00 44 152,00 83634.00 251681,00
Total reversé aux avocats {B) 25631,00 82 140,00 168 475,00 114 979,00 183 704,00 44 152,00 83 634,00 371 374,00
% de la dotation compiementaire (B/A) 19% 86% 34% 50% 97% 37% 81% 37.64%
Kutres charges (C ) 118 732,00 13 297,00 360 474,00 115 588,00 44 708,00 66 784,00 25 404,00 518 503,00
{1 0,00 120,00 1304,00 305.00 1294,00 3699.00 188 472,00
Fotmation 0,00 10 300,00 34 770,00 Q.00 5893,00 0.00 0,00
Frais de personnei 53 258,00 5 040,00 207 133.00 48 675.00 24 592,00 40 132,00 491600 292 222,00
Jutres 65 474,00 8 137,00 141 737.00 32 123.00 19 811,00 19 665,00 16 789.00 38 809,00
Total Charges (D=B+C} 144 383,00 95 437,00 528 949,00 230 547,00 228 412,00 110 936,00 109 038,00 890 877,00
Eda {A-D) -9 515,00 0,00 -40 067,00 -1 2-90,00 -38 801,00 9 819,00 -8 233,00 95 707,00

Source : états récapitulatifs des protocoles

(1) En 2006, pour Paris, la somme correspond aux frais d’un standard 1éléphonique spécifiquement dédi€ aux gardes a vue.

2. Des états de produits et des charges manquant d’homogénéité

La Cour a constaté, au travers du controle de 7 CARPA gérant des protocoles
que la tenue de ces états était trés diverse d’une CARPA a lautre. Cette diversité se
refléte, d’une part, dans la forme méme des documents et, d’autre part, dans le contenu
des informations y figurant. Comme le fait apparaitre le tableau n° 15 ci-dessus, le poste
« autres » des charges de gestion est parfois doté de sommes significatives ne faisant
I’objet d’aucune ventilation précise et ne permettant donc pas a la chancellerie d’en
apprécier ni ’ampleur ni I’évolution au fil du temps.

La qualité des informations figurant dans cet état varie sclon le degré de
précision avec lequel les charges de gestion de la CARPA et de I'ordre sont réparties
cntre leurs différentes activités. Certains états sont en effet batis a partir de la
constatation des simples dépenses engagées au titre du protocole conformément a la
liste figurant dans le guide méthodologique établi par la chancelieric en janvier 2007.
Ce guide fait apparaitre quatre types de dépenses a faire figurer parmi les autres charges
de gestion : I’amortissement de matériels, les frais de personnel, les frais de formation
des avocats assurant les missions du protocole ct lcs « autres charges » définies comme
les dépenses concernant notamment les divers moyens matériels mis a disposition des
permanences (téléphones, photocopieurs, télécopies, etc.). D’autres états affectent
beaucoup plus de dépenses que celles mentionnées ci-dessus. En conséquence, il en
ressort un volume de charges dc gestion tres élevé et donc un déficit de gestion de cette
activité.

Dans certaines CARPA, sont manifestement imputées au protocole des charges
de gestion qui reléveraient plutdt du service de I’aide juridictionnelle. Dans d’autres
CARPA, toutes les charges indirectes font 1’objet d’une répartition systématique entre
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aide juridictionnelle et protocole alors que, en revanche, les produits financiers dégagés
par le placement des dotations de 1’Etat ne donnent lieu a aucune répartition ct figurent
donc intégralement dans 1’état récapitulatif de I’AJ. 1 en résulte donc la création d’un
besoin de financement fictif dans le cadre du protocole. Dans le méme sens d’une
surestimation du besoin de financement du protocole, une autre CARPA ne fait pas
apparaitre les produits financiers retirés du placement des dotations complémentaires de
I’article 91 dans I’état récapitulatif des produits et des charges entrant dans le champ des
protocoles, ce qui signifie qu’ils sont de fait affectés a la couverture des charges
générales d’Al.

Dans une de ces CARPA, les charges de personnel ct les autres frais de
fonctionnement donnent licu & des clés de répartition quasi-systématiques entre I'AJ
hors protocole et le protocole, dans des proportions qui correspondent globalement a la
part des missions hors protocole et protocole dans le montant total des missions
rétribuées. Cette répartition, qui ne tient pas compte du fait que les missions réalisées
dans le cadre du protocole occasionnent également des charges au titre de I'AJ, a pour
cffet de réduire les charges inscrites dans 1'état récapitulatif de 1'AJ, tandis qu'elle accroit
les charges du protocole au-dela de ce qui devrait étre normalement comptabilisé¢ a la
lecture du guide méthodologique du SADJPV  (indemnités des coordinateurs,
rémunérations des personnels chargés du suivi des permanences, frais de
communication propres au protocole, frais de formation et de documentation).

Pour une autre CARPA, il a pu étre observé que les charges de personnel font
d’abord 1’objet d’une clé de répartition propre a chaque employé entre 1’ordre et I’AJ (y
compris le protocole). En revanche, pour chacun des personnels concernés, la
ventilation entre 1’AJ hors protocole et le protocole s’cffectue selon une clé
systématique 80/20, c'est-a-dirc que 20 % des rémunérations AJ sont affectées d’office
au protocole. On peut donc légitimement s’interroger sur la logique d’une répartition
individualisée entre 'ordre et 1I’AJ alors que |’affectation ultérieure au protocole est
strictement forfaitaire.

Au total, le SADJPV porte attention au solde entre les charges de gestion et la
dotation complémentaire, en veillant a ce qu’il ne soit pas excessif. De ce fait, un niveau
élevé de charges de gestion a un impact positif sur le montant de la dotation
complémentaire.

Cette analyse est confortée par la lecturc du contenu de la fiche méthodologique
précitée, relative aux principes de détermination du taux de majoration. Au titre des
critéres quantitatifs, figure ainsi « le montant des charges engendrécs par le protocole
communiquées par le barreau ». Certes, le SADJPV énonce une limite, a savoir que « le
montant de la dotation complémentaire ne peut cxcéder le montant des charges exposées
par l¢ barreau », mais cette limite ne constitue pas — loin s’cn faut — une mesure
prudentielle vis-a-vis des charges de gestion déclarées. Les charges de gestion ne sont
donc pas traitées sous le seul angle de leur proportion relative par rapport aux
rétributions supplémentaires versées aux avocats (forfaits versés aux coordinateurs par
excmple), mais €galement sous 1’angle de leur montant en valeur absolue.

Les services de la chancellerie n’ont pas communication des charges de gestion
globales des CARPA et des ordres. Iis ne sont donc¢ pas ¢n mesure de vérifier la réalité
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des montants scrvant de base aux répartitions. Le systéme actuel n’est donc pas garant
de la bonne utilisation des crédits publics. Une réforme en profondeur du systéme
devrait donc étre envisagée. Unc des pistes possibles serait de déterminer le montant de
la dotation complémentaire en fonction de la part des charges de gestion du protocole
qui sont destinées aux avocats, que ce soit sous forme de rétribution complémentaires
ou d’indemnités aux avocats coordonateurs ou a ceux en charge d’actions de formation.
Les autres charges de gestion devraient étre strictement délimitées de fagon uniforme
pour ’ensemble des barreaux.

A tout le moins, la chancelleric devrait élaborer un certain nombre de
rccommandations comptables quant au rattachement non seulement dcs dotations mais
aussi des charges de gestion imputables a la gestion du protocole. Le modéle unique
d’état des produits et des charges de gestion de cc protocole préconisé par la
chancelleric devrait é€tre mieux précisé, et surtout faire ’objet d’unc utilisation
systématique par tous les ordres ayant signé un protocole. Ainsi, une liste précise des
charges de gestion pouvant étre imputée au protocolc devrait étre édictée, selon lc
principe que seules les charges supplémentaires qui résultent de la mise en ccuvre d’un
protocole, par rapport a la gestion habituelle dc I’AJ pour les missions d’urgence pénale,
ont vocation a étre prises en compte.

Sur ce dernier point, lors de la contradiction, la Chancelleric a indiqué que
« s'agissant de la disparité des charges de gestion des protocoles constatées entre les
barreaux signataires, le SADJPV souhaite harmoniser les pratiques afin d’éviter des
différences de traitement qui poursuivraient un objectif totalement étranger a
D'amélioration de la défense pénale, tel le financement de charges sans rapport avec la
gestion du protocole. 1l en va ainsi des charges de personnel : en aucun cas, la dotation
ne doit servir a financer des charges de personnel relevant de la gestion des dotations
d’aide juridictionnelle et d’aide a ['intervention de !'avocat». C’est pourquoi la
Chanccllerie s’est engagée a proposer une modification des dispositions du décret du 19
décembre 1991,

3. Les effets négatifs de 1’absence de régle pour le rattachement comptable
de la dotation complémentaire

La plupart des CARPA rattache la dotation complémentaire a 1’exercice
comptable pour lequel clle est versée et non a celui au cours duquel elle est pergue.
Mais cectte opération n’est possible que I’année n+1 au mieux puisque la CARPA est
dans I'impossibilité¢ d’évaluer correctement le montant dont elle bénéficiera. Dans
I’attente de connaitre le montant exact de la dotation complémentaire, les CARPA ont
adopt¢ des pratiques comptables diverses. Ainsi, a Bobigny, une provision a été
constituéc cn 2004 4 hauteur de la dotation complémentairc maximale pouvant étre
obtenue (soit 20 %), puis reprise sur le montant finalement versé en 2005.
Ultérieurement, une autre méthode de rattachement a ét¢ mise en ceuvre, reposant sur
inscription d’un produit a recevoir, calculé sur le pourcentage minimal regu au titre du
protocole sur les derniéres années, soit 12 %,
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S’agissant dcs charges de gestion du protocole, les régles de rattachement
varicnt. Toutes les CARPA rattachent les rétributions versées aux avocats de
permanence et aux avocats coordinateurs a I’exercice auquel les missions ouvrant droit
a cette rétribution ont été constatées méme si, dans certains cas, ces sommes ne seront
payées que plus tardivement. En revanche, pour les autres charges de gestion, les
pratiques sont diverses. Certaines CARPA rattachent a [I’exercice les charges
cffectivement payées puis, une fois le montant de la dotation complémentaire connu, un
nouvel état est établi sur la base des charges constatées lors du méme exercice que celui
de la dotation. Dans d’autres CARPA, les charges de gestion sont maximisées dans
I’espoir d’obtenir une dotation complémentaire importante. Le montant finalement
ventilé 4 ce protocole est ensuite a posteriori réajusté pour tenir compte de la réalité de
cette dotation.

[l résulte de ces diverses pratiques un manque de lisibilité et de sincérité dans les
montants de charges de gestion affectées. L’établissement de documents différents a des
dates également différentes peut étre source d’erreurs ct d’oubli au moment de leur
fabrication et d’incompréhensions ou de difficultés de recoupement lors des contréles a
posteriori. Le rapprochement de ces états et des comptes bancaires ou des balances de
fin d’année pose le méme type de difficultés.

Par ailleurs, durant cettc période au cours de laquelle les CARPA et les ordres
engagent des dépenses au titre du protocole sans percevoir de fonds d’Etat pour les
couvrir, ces deux structures sont amenées a effectuer des avances pour permettre
notamment le paicment des forfaits substitutifs et des indemnités des avocats
coordinateurs. Or, ces avances ne figurent pas dans les états récapitulatifs communiqués
a la chancelleric en appui de la demandc de dotation complémentaire.

Une simplification du mécanisme pourrait étre envisagée afin de lever toutc
ambigiité dans le traitement comptable de cette dotation, en considérant que la dotation
complémentaire versée chaque année aux barreaux au titre du protocole soit légalement
calculée sur la base des informations de 1’exercice n-1, a ’'image dc ce qui s’applique
pour d’autres dotations que I’Etat verse a des organismes extérieurs. Un tel syst¢me, qui
présenterait ’avantage de régler la question d’un rattachement fictif et postérieur a
I’arrét des comptes, scrait, par ailleurs, une incitation a une meilleure maitrise des cofits.

Sans réagir a cette proposition, la Chancellerie a fait ¢tat d’un projet consistant a
verser une provision initiale en début d’année pour couvrir les charges du protocole.
Cette option n’a pas recueilli 'aval de la direction du budget, compte tenu de son
impact budgétaire I’année d’instauration de la mesure.

B. L.’ABSENCE DE PLACEMENT DES DOTATIONS COMPLEMENTAIRES

L’article 11 du réglement-type prévoit que « les produits financiers pergus par la
CARPA au titre des fonds re¢us de I’Etat sont exclusivement utilisés pour couvrir en
tout ou partie les charges de gestion du service de I'aide juridictionnelle (...) exposés
par la CARPA ou l'ordre et, le cas échéant, les charges exposées au titre de
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['oreanisation de la défense, conformément au protocole conclu au titre des articles 91
et 132-6 du décret du 19 décembre 1991 ».

Le solde du comptc bancaire « Protocole article 91 et 132-6 » d’une CARPA,
qui doit recevoir cette dotation conformément a ’article 2 du réglement type, est resté
créditeur pour plusieurs dizaines de milliers d’euros pendant de nombreux mois. La
méme observation n’a pas pu étre faite dans les autres CARPA gérant un protocole dans
la mesure ol les comptes bancaires sont gérés directement par la banque dans le cadre
d’un compte « pivot ». [l semble bien que ces comptes pivot intégrent tous le compte
« protocole » dans la gestion des soldes. En revanche, dans certaines CARPA, les
produits financiers issus du placement de la dotation complémentaire sont affectés a
I’état des produits et des charges de gestion de 1’aide juridictionnelle et non pas a celui
du protocole.

La chanccllerie devrait, non seulement, rappeler aux présidents de CARPA ct
aux batonniers que les régles de placement des dotations de I’Etat s’appliquent
¢galement a la dotation complémentaire, mais également insister sur la nécessité
d’imputer les éventuels produits financiers cn recettes de 1’état récapitulatif des produits
ct des charges du protocole. En réponse a cette observation, la chancellerie a fait part de
son accord.
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CONCLUSION

Les observations techniques formulées par la Cour au cours et a l'issue de
I’instruction, ont globalement recueilli, lors de la phase de contradiction 1’assentiment,
de la profession et de la chancellerie.

Ainsi, les remarques ou les interrogations formulées a ’occasion des contrdles
sur place se sont d’ores ¢t déja traduites, soit par des réalisations concrétes (exemple de
I’ouverture de certaines liaisons informatiques BAJ-CARPA), soit par la prise
d’engagements a court terme (généralisation desdites liaisons, adoption de nouvelles
délibérations par les conseils d’administration des CARPA, relatives aux clés de
répartition des charges ou aux statuts ct réglements des caisses). De méme, la nécessité
de conclure des conventions d’occupation pour lcs locaux, fussent-elles a titre gratuit, a
dans I’ensemble été acceptée dans son principe par les présidents de CARPA et les
chefs de juridiction.

S’agissant du dispositif global, 'UNCA a fait part d’un certain nombre de
propositions pour mettre fin aux diverses anomalies ou failles relevées. De son c6té, la
Chancellerie a formulé de nombreux engagements, qui consistent pour 1’essentiel a
clarifier, a adapter ou a compléter les dispositions réglementaires en vigueur.

Pour autant, il n’est pas assuré que I’ensemble des engagements pris suffise a
régler la totalité des dysfonctionnements relevés, ni a résoudre les interrogations qui
subsistent quant aux principes méme de fonctionnement du dispositif actuel de gestion
de I’aide juridictionnelle.
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Annexe 1 : Présentation de I’aide juridictionnelle et des autres aides dont le
paiement aux avocats est assuré par les CARPA

1-L’AIDE JURIDICTIONNELLE

- les bénéficiaires : toutc personne physique dont les ressources sont
insuffisantes pour faire valoir leurs droits en justice. A titre exceptionnel, I’aide
juridictionnelle peut étre accordée aux personnes qui ne remplissent pas les conditions
de ressources prévues par les textes lorsque leur situation apparait particuliérement
digne d’intérét au regard de ’objet du litige ou des charges prévisibles du procés.

- Conditions de ressources : Le demandeur doit justifier, pour ['année
2008, que ses ressources mensuelles sont inférieures a 885 €* pour I'aide
juridictionnelle totale et & 1328 € pour 1'aide partielle au 1* janvier 2008. Ces plafonds
sont affectés de correctifs pour charges de famille. Les personnes bénéficiaires du
RMI ou du fonds national de solidarité sont admises automatiquement sans avoir a
justifier de I’insuffisance de leurs ressources.

Pour I’appréciation des ressources du demandeur, il est tenu compte des
ressources de toute nature dont le demandeur a directement ou indirectement la
jouissance ou la libre disposition. Il est également tenu compte des éléments extérieurs
de son train de vic. Il est tenu compte de 1’existence de biens, meubles ou immeubles,
méme non productifs de revenus a I’exclusion de ceux qui ne pourraient étre vendus
ou donnés en gage sans entrainer un troublc grave pour ’intéressé. Il est également
tcnu compte des ressources du conjoint du demandeur ainsi que de celles des
personnes vivant habituellement a son foyer sauf si la procédure oppose entre eux les
conjoints ou les personnes vivant habituellement au méme foycr ou si il existe entre
eux unc divergence d’intérét rendant nécessairc une appréciation distincte des
ressources.

- Conditions de nationalité : sont admiscs au bénéfice de 1’aide, les
personnes physiques de nationalité frangaise et les ressortissants des Etats membres de
I’'UE. Les personnes de nationalité étrangére résidant habituellement et réguliérement”
en France sont également admises au bénéfice de cette aide.

- Conditions liées aux procédures prévues : ’aidc juridictionnelle est
accordée a la personne dont ’action n’apparait pas, manifestement, irrecevable ou

*% Ces plafonds sont revalorisés chaque année comme la tranche la plus basse du baréme de
I’imp6t sur le revenu.

*" Cette obligation d'étre entré régulicrement en France n’est plus exigée depuis le 1 janvier
2008,
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dénuée de fondement. Cette condition n’est pas applicable au défenseur a ’action, a la
personne civilement responsable, au témoin assisté, a I’inculpé, au prévenu, a I’accusé,
au condamné. En matiére de cassation, 'aide est refusée au demandeur si aucun
moyen de cassation sérieux ne peut étre relevé. Toutc personne admise a I’aide
juridictionnelle en conserve de plein droit le bénéfice pour se défendre en cas
d’cxercice d’une voie de recours. Dans toute procédure le concernant, le mineur
entendu dans les conditions mentionnées a ’article 388-1 du code civil, s’il choisit
d’étre entendu avec un avocat, ou si le juge procéde a la désignation d’un avocat,
bénéficie de droit de 1’aide juridictionnelle.

L’aide juridictionnelle est accordée en mati€re gracieuse ou
contentieuse, en demande ou en défense devant toute juridiction.

- Procédure d’admission : [.’admission est prononcée par un bureau
d’aide juridictionnelle institué au si¢ge de chaque TGI. Le demandeur peut adresser sa
demande au bureau du licu de son domicile. Si il n’a pas de domicile, il peut adresser
sa demande au BAJ établi au siege de la juridiction dans le ressort de laquelle se
trouve I’organisme d’accueil choisi par lui. Chaque BAJ cst présidé par un magistrat
du siége du TGI ou de la cour d’appel ou par un magistrat honoraire. Le greffier en
chef du TGI est vice-président du BAJ. Le BAJ comprend, en outre, deux
fonctionnaires ainsi que deux auxiliaires de justice dont au moins un avocat désigné
par ’ordre et une personne désignée au titre des usagers.

L’aide juridictionnelle peut étre demandée avant ou pendant I’instance.
L’avocat commis ou désigné d’office dans les cas prévus par la loi peut saisir le BAJ
compétent au lieu et place de la personne qu’il assiste ou a assisté. Dans les cas
d’urgence, sous réserve de I’application des regles relatives aux commissions ou
désignation d’office, 1’admission provisoire & 1’aide juridictionnelle peut étre
prononcée soit par le président du BAJ soit par la juridiction compétente.

- Effets de 1’aide juridictionnelle : les dépenses qui incomberaient au
bénéficiaire de I’aide juridictionnelle s’il n’avait pas cette aide sont a la charge de
I’Etat. Toutefois, 1’aide juridictionnelle partielle laisse a son bénéficiairc la charge
d’un honorairc fixé par convention avec ’avocat ou d’un émolument au profit des
officiers publics et ministériels qui prétent leur concours. La contribution due au titre
de l'aide juridictionnelle totale a I’auxiliaire de justice est cxclusive de toute autre
rémunération. Toute stipulation contraire est réputée non écrite. Les honoraires ou
¢moluments, ainsi que les provisions versées a ce titre avant 1’admission a 1’aide
juridictionnelle totalc par son bénéficiaire viennent en déduction de la contribution de
I’Etat. Lorsqu’une rémunération a déja été versée a un auxiliaire de justice avant une
demande d’aide, aucune contribution n’cst due par I’Etat au titre de I’aide
juridictionnellc totale si les sommes déja regues a titre d’émoluments ou d’honoraircs
sont au moins égales a celles qu’il aurait pergues a ce titre. Lorsque la rémunération
déja versée par le bénéficiaire de ’aide juridictionnelle totale est inférieure a la
contribution de I’Etat prévue a ce titre, 1’auxiliaire de justicc nc peut prétendre a un
complément qui aurait pour effet de dépasser le montant de cette contribution.

Lorsque la décision passée en force de chose jugée renduc au profit du
béncficiaire de ’aide juridictionnelle a procuré a celui-ci des ressources telles que, si
clies avaient existé au jour de la demande d’aide, celle-ci ne lui aurait pas été
accordée, I’avocat désigné peut demander des honoraires a son client aprés que le BAJ
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a prononcé lc retrait de "aide. L’avocat du bénéficiaire de 1’aide juridictionnelie peut
demander au juge dc condamner la partie tenue aux dépens ou qui perd son proces et
non bénéficiairc de 'aide juridictionnelle a une somme au titre des frais que le
bénéficiaire de I’aide aurait exposés s’il n’avait pas eu cette aide. Il peut, en cas de
condamnation, renoncer a percevoir la somme correspondante a la part contributive de
I’Etat et poursuivre lc recouvrement a son profit de la somme allouée par le juge.
L’avocat du bénéficiaire dc 1’aide qui ne demande pas le versement de la part
contributive de I’Etat dans les six mois a compter du jour ou la décision est passéc cn
force de chose jugée est réputé avoir renoncé a la perception de cette contribution.
Lorsque le bénéficiaire de 1’aide juridictionnelle est condamné aux dépens ou perd son
proces, il supporte exclusivement la charge des dépenses effectivement exposées par
son adversaire. Lorsque la partie condamnée aux dépens ou la partic perdante ne
bénéficie pas de I’aide juridictionnclle, elle est tenue de rembourser au Trésor public
les sommes exposées par I’Etat a D’exclusion des frais de justice criminelle,
corrcctionnelle ou de police.

- Retrait de_ I’aide juridictionnelle : le bénéfice de 1aide
juridictionnelle cst retiré, méme aprés I’instance ou ’accomplissement des actes pour
lesquels il a ét€ accordé si ce bénéfice a €té obtenu a la suite de déclarations ou au vu
de pic¢ces inexactes. Il peut étre retir¢ en tout ou partie s’il survient au bénéficiaire,
pendant cette instance ou ’accomplissement de ces actes, des ressources telles que si
elles avaient existé au jour de la demande d’aide juridictionnelle, celle-ci n’aurait pas
¢té accordée. Le retrait peut également intervenir lorsque la décision passée cn force
de chose jugée a procuré au bénéficiaire des ressources telles que si elles avaient existé
au jour de la demande, cette aide ne lui aurait pas été accordée. Le retrait peut
¢galement intcrvenir lorsque la procédure cngagée par le bénéficiairc a été jugde
dilatoire ou abusive. Le retrait peut étre demandé par tout intéressé. Il peut également
intervenir d’office. Il est prononcé par le BAJ qui a accordé I’aide. Ce retrait rend
immédiatement exigible les droits, redevances, honoraires, émoluments, consignations
et avances de toutc nature dont le bénéficiaire a été dispensé. Il emporte obligation
pour le bénéficiaire de restitucr les sommes versées par 1’Etat.

H - AIDE A L’INTERVENTION DE L’AVOCAT AU COURS DE LA

GARDE A VUE

- bénéficiaire : I’avocat désigné d’officc qui intervient dans les
conditions prévues a larticle 63-4 du code de procédure pénale a droit a une
rétribution.

- Montant de la rétribution : la contribution de I’Etat a la
rétribution des avocats désignés d’office intervenant au cours de la garde a vue est de
61 €. Elle est majorée de 31 € lorsque I’intervention a lieu entre 22 heures et 7heures,
de 23 € lorsque Pintervention a licu hors des limites de la commune du si¢ge du TGI.
Ces deux majorations sont cumulables. Toutefois, lorsque le méme avocat est appelé a
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intervenir pour plusieurs personnes gardées a vue dans un méme lieu lors d’un méme
déplacement, ccs majorations ne peuvent étre pergues qu’une fois.

- Conditions du paiement de la rétribution : pour permettre a la

CARPA dont il est membre dc lui payer sa rétribution, 1’avocat produit ’acte de sa
désignation par le batonnier et un document justifiant son intervention, visée par un
officier ou par un agent de police judiciaire et indiquant le nom de ’avocat, celui de la
personne gardée a vue, le lieu, la date et I’heure de I’intervention.

III1 - AIDE A L’INTERVENTION DE L’AVOCAT EN MATIERE DE
MEDIATION PENALE ET DE COMPOSITION PENALE

- bénéficiaire : ’avocat assistant, au cours des mesures prévucs au
5° dc Particle 41-1 et aux articles 41-2 et 41-3 du code de procédure pénale ou a
I’article 12-1 dc l'ordonnance n® 45-174 du 2 février 1945 relative & 1’enfance
déiinquantc et ordonnées par le procureur de la République, la personne mise en cause
ou la victime qui remplissent les conditions pour bénéficier de I’aide juridictionnelle, a
droit a une rétribution. Ces personnes doivent donc remplir les conditions pour
bénéficier de cette aide que ce soit a titre total ou partiel. La demande d’aide a
I’intervention de 1’avocat doit étre formée aprés que le procureur a choisi d’orienter la
procédure vers une médiation ou une composition pénales et avant que la procédure en
cause ne s’achéve. La demande est déposée ou adressée par 1’intéressé au président du
BAJ établi pres Ie TGI auprés duquel le procureur de la République qui a pris la
décisions exerce ses fonctions. Le bénéficiaire de I’aide peut choisir son avocat. A
défaut de choix ou en cas de refus de I'auxiliaire de justice choisi, un avocat est
désigné par le batonnier de 1’ordre des avocats établi prés le TGl compétent.

- Montant de la rétribution : la contribution de I’Etat a la
rétribution des avocats est fixée a 46 €.

- Conditions du paiement de la rétribution : pour permettre 2 la
CARPA dont il cst membre de lui payer sa rétribution, 1’avocat produit la décision
d’admission a I’aide juridictionnelle de son client et P’attestation de mission que lui a
délivré le procureur de la république au plus tard a Vissuc de la procédure.
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IV - AIDE A L’INTERVENTION DE L’AVOCAT POUR
L’ASSISTANCE AUX DETENUS AU COURS DE PROCEDURE
DISCIPLINAIRES

- bénéficiaire : 1’avocat assistant une personne détenue faisant
I’objet d’une procédure disciplinaire en relation avec sa détention a droit & une
rétribution. La personne détenue sollicite I’aide auprés du greffier de 1’établissement
pénitentiaire qui, sans délai, transmet la demande, selon le cas, a ’avocat choisi ou au
batonnier aux fins de désignation d’un avocat. Le greffier joint a cette transmission un
document indiquant les coordonnées de ka personne détenue, le nom de 1’avocat choisi
le cas échéant et le motif des poursuites disciplinaires ct la mention de la date
d’cxamen du dossier par la commission de discipline.

- Montant _de la rétribution : la contribution de I’Etat a la
rétribution des avocats assistant un détenu au cours de procédures disciplinaircs cts
fixée a 88 €.

- Conditions du paiement de la rétribution : pour permettre a la
CARPA dont il est membre de lui payer sa rétribution, I’avocat produit une attestation

justifiant son intervention, visée par le président de la commission de discipline de
’établissement pénitentiaire et indiquant son nom, cclui de la personne assistée, le
motif des poursuites disciplinaires, la date et I’heure de I’intervention.

97



%EY %62 %02 %62 %02 %2E %15 %L} |9dueiijuo||pueys9
%
£9Z 825 G 006 ¥86 91 Z1Z 8SS 092 659 991 121 208 V16 2T 000 8¢ 18l adueid [B10]
829 88€ C 008 9.8 ¥ 11 8LE €S 596G ¥ £2L 191 19€ Z S68 ¥Z 0z uojUBYS3 B30 L
Juesu 000 2§ 000 0/8 | 999 v6L G ZLL 11z ! SINO
101 692 000 Siv 000 S0S 8 065 € 652 v 918 IGE L ¥ 1S9n0-PNS
Juegu 000 222 000 890 € 8¥E ¢ 8GE 6 €y ZVL ! Binoqseng
188 88Y 000 €01 | 000 /22 9 170 6 8IS €2 68¢ 0S¥y l SIUaQ-1S-2Utes
Jueau 000 61 000280 | ovz 8v0¢ ve 09 z unuany -Juies
Juesu 00€ L1 000 v29 el 8681 8¢ v } FEETES
V86 986 000 65V | 000 Z0S 6 088 61 89/ G€ 18l € LoV 8} ! sied
508 20} 000 61 000 020 Z Gl8¢e 18V 1 66v 98 L 39N
G5 0Z) 00S 252 000 V19 G z98 | Zve L1 925 508 v ENTEGT
119 681 000 Z¥Z 000 889 9 €86 € L0z 8l 825 906 l ollM
Juegu 000 6 000 €68 | 29€ 8ve S €91 vze l UOUBIAY
1EV 56 000 26 1€\ 165 € 956 Z1€9 ol 8vz ! SE
8v8 vEl 000 861 000819¢ 8791 018 Iy 095 ) S0UBAOIH-US-XIY
900Z aj0o030id | 200z Sepre senne 100Z IV AVO SUOISSIW | [V SUOISSIW | [v,| 8P SaJledyauaqg 80 xneauieq
10 L0 Ne sjosul
uoijejoq suonejog uoiejog op 3IGN ap aIgN SIED0AE P 9IN S)ed0Ae,p 3N 9P 3N 89|CJ1U0D YdN VD

SO[EUION)EU SUOSTEABAWI0D )3 N0, ) B] 18d SII0U0D VJYV,) SIP UONEJUSIA] : ¢ aXouuy



09} @p snid @ N
09} 8p snid O % .
09} 9p Sn|d @ >
09Lelgm .
g — %000}
09, €18 %000
09, e|gm %0001
%0002
09, e180@ 10006
ogelyl %000
0gelyo | .x.S”%
%00'09
ovelzO %000
Oce,m %0008
O ‘
00 %00 06

S1Dd 2P YdYVD 12 YONI1 - 300§

$3)dwod sap ano)) ef ded s9[0.1pu0d xnearieq sanbpnb anod sppuuondiprn
IPIE, [ AP A131) NE 9()()7 U SIINLIIIA SUOISSIW IP daquiou Jed s)ed0ae sap sanbyspe)s - ¢ axouuy



Annexe 4 - Tableaux de comparaison entre les chiffres bruts des BAJ et les
statistiques du SDSED pour les 13 BAJ.

AIX EN PROVENCE
2003 2004 2005 2006
BAJ | SDSED | BAJ | SDSED | BAJ |SDSED| BAJ |SDSED
Nombre total de décisions rendues par le BAJ
{toutes sections confondues) 9387 13281 [ 9331 | 14734 |9413| 14939 | 8259 | 13 410
Aide juridictionnelle totale 6491| 10606 | 6964 | 12157 |7657 | 12492 | 6924 | 11 554
Aide juridictionnelle partielle 836 1180 743 1308 | 644 | 1244 | 566 | 1025
Autres décisions 2060 | 1495 1624 | 1269 [1112] 1203 | 769 831
Différentiel sur le nombre total de
décisions 3894 5403 5526 5151
ANGERS
2003 2004 2005 2006
BAJ | SDSED | BAJ | SDSED | BAJ | SDSED | BAJ | SDSED
Nombre total de décisions rendues par le BAJ
(toutes sections confondues) 7807 | 7102 110241 9669 |9758| 8876 |9997| 9295
Aide juridictionnelle totale 5464 | 4947 | 7279 6952 |6625| 6238 |6936| 6669
Aide juridictionnelle partielle 1261 | 1172 1628 1550 {1533| 1386 |1562| 1446
Autres décisions 1082 | 983 1334 1167  [1600| 1207 |1499| 1180
Différentiel sur le nombre total de
décisions -705 -572 -882 -702
LILLE
2003 2004 2005 2006
BAJ SDSED | BAJ SDSED | BAJ SDSED | BAJ SDSED
Al totale 10158 | 14352 18 224 16 347 18 269 16 268 19 363 19 647
Al partielle 1372 1261 1586 1418 1481 1435 1738 1688
Total 11530 | 15613 19810 17765 19750 17703 21101 21335
Différenticl -4 083 2 045 2047 -234




NICE

2003 2004 2005 2006
BAJ SDSED BAJ SDSED BAJ SDSED BAJ SDSED
Nombre total de 8333 8192 | 10706 | 9624 | 10981 | 10249 | 10082 | 9644
décisions rendues
AJ totale 7232 7143 8365 8275 8568 8563 7937 7928
Ad partielle 419 414 770 698 906 839 794 753
Autre décisions 682 635 1571 651 1507 847 1351 963
Différentiel su'r Ife ‘nombre 441 1082 732 438
total de décisions
SAINT-MALO
2003 2004 2005 2006
BAJ SDSED BAJ SDSED | BAJ [(SDSED| BAJ |SDSED
Nombre total de décisions | ;54 1551 2083 | 2004 | 2248 | 2193 | 2201 | 2113
rendues
AJ totale 1294 1274 1692 1645 1814 1798 1776 1710
AJ partielle 144 186 276 263 277 253 248 243
Autre décisions 94 91 114 96 157 142 177 160
Différentiel sur !e_nombre 19 .79 55 88
total de décisions
SAINT-QUENTIN
2003 2004 2005 2006
BAJ | SDSED | BAJ | SDSED | BAJ | SDSED | BAJ | SDSED
Nombre total de décisions rendues parle BAJ 1890 | 1776 |[2596| 2488 |2707| 2661 [2934| 2841
Aide juridictionnelle totale 1308 | 1280 |2032| 1976 |2153| 2132 [2277| 2244
Aide juridictionnelle partielle 327 300 319 301 309 305 378 356
Autres décisions 255 196 245 211 245 224 279 241
Différentiel sur le nombre total de
décisions -114 -108 -46 -93
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STRASBOURG

2003 2004 2005 2006 .
BAJ | SDSED | BAJ | SDSED | BAJ | SDSED| BAJ | SDSED
Nombre total de décisions rendues par ie BAJ | 8913 | 8665 |6588| 7817 |12859| 12386 [13175| 12876
AJ totale 7239 6943 |6588| 6462 |10253| 10038 | 10222 10337
AJ partielle 794 801 612 603 1053 991 1159 | 1101
Autres décisions 880 921 828 752 1553 | 1357 | 1794 | 1438
Différentiel sur le nombre total de
décisions -248 +1229 473 -299
TOURS
2003 2004 2005 2006
BAJ SDSED BAJ SDSED BAJ SDSED BAJ SDSED
décisions BAJ* 6280 | 6003 7560 | 7072 7554 | 7150 7560 | 7080
Al totale 4255 4301 5375 5303 5479 5428 5234 5174
Al partielle 856 835 1023 962 1050 | 978 1098 1023
Autres décisions 1159 867 1162 807 1024 744 1228 883
Différentiel -277 - 488 - 404 - 480
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Annexe S - Schéma de virement des dotations de I’Etat aux CARPA

- cas d’une CARPA gérant un seul barreau

Chancellerie

Dotations AJ

A

Y

Compte CARPA Aide
juridictionnelle

Compte CARPA GAV

Compte CARPA
meédiation pénale

Compte CARPA
Assistance aux détenus

Compte
CARPA Protocole
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- cas d’une CARPA gérant plusieurs barreaux

Chancellerie

Dotations AJ barrcau A

Dotations Al barreau B

Chancéllerie

Chancellerie

Dotations Al barreau C

Compte CARPA GAV

Compte CARPA Aide
juridictionnelle barreau

A

Barreau A

Comptc
médiation pénale

CARPA

Compte

CARPA Aide
™ juridictionnelle barrcau B

F 3

Barreau A

Compte CARPA

Assistance aux détenus  |q

Compte CARPA GAV

Barreau B

Barreau A

Compte
CARPA Protocole
Barrcau A

A

Compte

Barreau B

CARPA
médiation pénale

Compte CARPA
Assistance aux détenus

Barreau B

‘_..._

CARPA
Barrcau B

Compte

Protocole

Compte
juridictionnelle barreau C

CARPA Aide

Y

Compte CARPA GAV

Barreau C

Compte CARPA
médiation pénale

Barreau C

Compte CARPA
Assistance aux détenus

Barreau C

Compte
CARPA Protocole

A

Barreau C
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Annexe 6 — Répartition par barreau des dotations de I’Etat en 2007
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Annexe 7 — Liste des barreaux signataires d’un protocole d’organisation de la défense

ayant percu une dotation complémentaire en 2006

Dotation protocole due au titre de

CA CARPA 2006

AGEN AGEN 41911
AIX EN PROVENCE AIX EN PROVENCE 134 848
AIX EN PROVENCE GRASSE 95 087
AIX EN PROVENCE MARSEILLE 356 896
AIX EN PROVENCE NICE 102 806
AIX EN PROVENCE TOULON 85 701
ANGERS ANGERS 95 437
ANGERS LE MANS 82 703
BORDEAUX BORDEAUX 229 257
BORDEAUX CHARENTE (ANGOULEME) 45 245
CAEN ARGENTAN 16 506
DIJON CHALON SUR SAONE 45 824
DOUAL LILLE 189 611
GRENOBLE GRENOBLE 64 884
LYON LYON 282 009
MONTPELLIER MONTPELLIER 120 755
MONTPELLIER PERPIGNAN 35536
NIMES NIMES 69 474
PARIS ESSONNE (EVRY) 250 939
PARIS MEAUX 37 996
PARIS PARIS 986 585
PARIS BOBIGNY (SEINE ST DENIS) 488 882
PARIS VAL DE MARNE (CRETEIL) 104 185
PAU BAYONNE 50 661
POITIERS ROCHEFORT SUR MER 36 117
POITIERS SAINTES 25118
REIMS REIMS 20 806
RENNES NANTES 188 140
RENNES RENNES 109 423
ROUEN ROUEN 165 487
TOULOUSE TARN & GARONNE (MONTAUBAN) 28 645
TOULOUSE TOULOUSE 207 168
VERSAILLES NANTERRE (HAUTS DE SEINE) 324 998
VERSAILLES VAL D'OISE (PONTOISE) 200 336
VERSAILLES VERSAILLES 218 288

TOTAL 5 538 263

Source : ministére de la justice, SADJPV




